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A\.. BREVE EXPLICACION SOBRE EL PRINGIPIO DE AUTONOMIA

UNIVERSITARIA Y SU RELACION CON EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.



AUTONOMIA UNIVERSITARIA, CONCEPTO Y ALCANCES.

Concepto de autonomia universitaria.

A lo largo de la historia mexicana y latinoamericana, se han oforgado distintos
significados al principioc de autonomia universitaria. Ha adoptado ' diversos
significados como “fa capacidad de autogobierno; la independencia formal o real de
la {universidad] ante el Estado y los presidentes de la Republica, el espaeio entre el
presupuesto olorgado por la Federacion y las decisiones libres de la institucion; la
libertad de catedra y de investigacion; el auspicio de las libertades de expresion
artistica y cultural; o] la defensa de la voluntad de participacion de estudiantes,
maestros y auforidades en asuntos de la vida ptblica".

Algunas de estas nociones, como veremos mas adelante, constituyen
efectivamente  elementos  distintivos de la  autenomia  universitaria.
Desafortunadamente en otras ocasiones se ha utilizado como justificacion de actos
que nada tienen que ver con la esencia de la autonomia, el autogobierno y la
autonormacion. Hay quienes han encontrado en la autonomia “la extraterritorialidad,
[...] el rechazo de ia entrada de la policia y [...] del Ejército en los planteles
universitarios; la justificacion a regafadientes de la ultraizquierda, o lo que de ella
haga las veces, al explicar sus actos vandalicos; [o] la nocién de espacios de
excepcion en lo academico, lo cultural y, en situaciones de emergencia, {0 politico” ?

Pero la autonomia universitaria es algo diferente, esta mas encaminada a ser el
conjunto de “las condiciones basicas, inmodificables e intemporales para
materializar con un rasgo de calidad, el derecho social a la educacion [.. ] superior,
tan imprescindible para el desarrollo de la sociedad mexicana y del pais”? en virtud
de la cual las universidades adquieren un cimulo de facultades que les permiten
hacer efectivo este derecho, a través de mecanismos de autorregulacion interna.

Los primeros antecedentes formales del reconocimiento de la autonomia como una
garantia Constitucional, los encontramos en Guatemala (1921) con la reforma al

* Monsivais, Carlos, Cuatro versiones de aufonomia universifaria, publicado en la revista Letras
Libres, noviembre de 2004.

2 Idem.

3 Gonzélez Pérez, Luis Radl y Guadarrama, Enrique, Autonomia Ujniversitaria y Universidad Pubica.
El Autogobierno Universitario, México, UNAM, Oficina del Abogado General, 2009, pp. 18 y 19



articulo 77 de su Constitucion a la caida del dictador Manuel Estrada Cabrera*
Posteriormente se incorpora esta misma figura en la Constitucion en 1938. Y en
Ecuador se incorpora en 1945,

La necesidad de contar con instituciones autéonomas en México se reflejo en un
inicic en 1929, derivado de una larga huelga iniciada por los estudiantes de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, cuando se modificd el plan de estudios y los
requisitos de titulacion. Si bien en aguel momento no se exigid el reconocimiento de
la autonomia para la institucion en cuestion.

Formaimente desde 1944, con ia expedicion de la Ley Organica de la Universidad
Nacional Auténoma de Mexico, cuyos motivos expuestos por Antonio Caso, ya
exigian gue

“ef Estado debe reconocer ef derecho absoluto de fa Universidad para
organizarse libremente con el objeto de realizar su fin y para impartir
también con foda fibertad, sus ensefianzas y realizar sus
investigaciones. El principio de libertad de catedra yde investigacion
debe quedar consagrado, junto con el principio de autonomia, como
un postulado esencial para la vida misma de la institucion
universitaria, y esto debe ser asi, precisamente porque la Universidad
ha de colocarse en fal forma ajena a fas cuestiones politicas, que su
desarrollo técnico no se vea impedido por ellas en ningtun momento”.

Es claro que la intencidn del ex Rector de la UNAM fue la de impedir que el poder
politico tuviera cualquier tipo de injerencia en la vida de la Universidad, ya fuere de
caracter académica, econémica o de gobierno, como ocurria antes de esa fecha,
cuando el Presidente debia aprobar los planes y programas de estudio, cuando la
Universidad no tenia capacidad para utilizar su patrimonio para los fines mas
convenientes para la institucion y cuando las autoridades universitarias eran
designadas por el Presidente de la Republica.

Como otras materias, la autonomia universitaria fue reconocida primero en la ley y
después en la Constitucion. Para que este principio fundamental de la vida
universitaria fuera incorporado a nuestra Ley Fundamental, tuvieron que transcurrir
treinta y seis afos. Fue en 1980 que se adiciond el articulo 3° de nuestra
Constitucion, estableciendo que

4 Garcia Laguardia, Jorge Mario, La Aufonomia Universitaria en América Latina. Mito y realidad,
UNAM, Mexico, 1977, p. 13.

® Es el caso de la transparencia y el derecho de acceso a la informacion.



“Las universidades y las demés instituciones de educacion superior a
fas que la ley oforgue autonomia, tendran la facultad y la
responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de
este articulo, respetando la libertad de catedra e investigacion y de
libre examen y discusion de las ideas, determinaran sus planes y
programas; fijaran los términos de ingreso, promocién y permanencia
de su personal académico,; y administraran su patrimonio”.®

De la lectura anterior se pueden abstraer los siguientes puntos fundamentales para
entender a ia autonomia universitaria;

1. Laautonomia de las universidades y las instituciones de educacién superior,
tiene que emanar de una ley.

2. La autonomia de las universidades y las instituciones de educacién superior
consiste en la facultad que éstas tendran para gobernarse a si mismas; para
determinar sus propios planes y programas; para fijar los términos de ingreso,
promocion y permanencia de su personal académico; y para administrar su
patrimonio.

3. Las universidades y las instituciones de educacion superior autdénomas,
gozaran de libertad de catedra, investigacién y de libre examen y discusion
de las ideas.

Sobre ef primer punto, la Suprema Corte de Justicia de la Unidn ha sostenido que
‘la autonomia de Jlas universidades publicas es una atribucién de autogobierno que
tiene su origen en un acto formal y malerialmente legisfativo proveniente del
Congresa de fa Unién o de las Legislaturas Locales”.” Es decir, la autonomia
necesariamente debe ser otorgada por el Poder Legislativo, ya sea Federal, como
ha sido el caso de la Universidad Nacional Auténoma de México y la Universidad
Autonoma Metropolitana, o local, como es el caso de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn y las demas
pertenecientes a cada una de las Entidades Federativas.

® Diario Oficial de fa Federacién, decreto por el que se adiciona con una fraccion VHI el articulo 3° de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y cambia el nimero de la Gltima fraccion
del mismo articulo, 9 de junio de 1980, p. 4.

7 Tesis 2a. XXXVI/12002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XV,
abril de 2002, p. 576.



Esto hace notar que habra entonces universidades e instituciones de educacion
superior, que si bien son publicas por pertenecer al Estado, no gozaran de las
mismas facultades que las mencionadas anteriormente; tal es el caso del Instituto
Politécnico Nacional o la Universidad Pedagogica Nacional, por mencionar aigunas,
las cuales no cuentan con una ley organica que les otorgue el caracter de
auténomas y las descentralice de la Administracion Publica Federal.

La autonomia de las universidades no es entonces, como lo sostuvo en 1954 [a
Union de Universidades de América Latina (UDUAL), “consustancial a su propia
existencia y no a una merced que le sea otorgada”’. Sin duda se comprende el valor
de estas palabras en cuanto a que la autonomia es un principio que debiera regir
en la vida cotidiana de todas las instituciones de educacion superior para realizar
sus fines de “educar, investigar y difundir la cultura”® y no un acto gracioso del
legisiador.

Esto justamente ocurre asi en la mayoria de los paises fuera de America Latina. En
el Reino Unido, por ejemplo, las universidades publicas no cuenta con una ley
organica que les otorgue el caracter de autonomas y les conceda una serie de
facultades para autogobernarse. Y atn asi, las universidades en el Reino Unido
figuran como las que cuentan con una mayor autonomia en todo Europa.®? En
Estados Unidos ocurre lo mismo y el fendmeno se replica a lo largo y ancho del
mundo.

Sin embargo, en la cultura mexicana, y en general latinoamericana, si ha sido
necesario que la ley e incluso la Constitucion prevean expresamente el principio de
la autonomia universitaria, para asegurar, al menos formalmente, que el poder
politico no interferira en el desarrollo de las actividades de las universidades,
llamese designacion de autoridades, modificacion de planes de estudio, imposicion
de criterios para el ingreso, promocion o permanencia del personal académico, etc.

Por otra parte, atendiendo a las facultades propias de las universidades e
instituciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia, diversos
autores han abundado y desarrollado ampliamente la doctrina de la autonomia.

8 Op. cit. Decreto por el que se adiciona con una fraccion el articulo 3°...

? La European University Association, coleca a las universidades inglesas en 1° lugar en autcnomia
para autogobernarse, 3° lugar en autonomia financiera, 2° lugar en autonomia para determinar los
procedimientos de ingreso, promocion y permanencia del personal académico y 3° lugar en
autonomia académica (28 paises evaluados). Cfr. www university-autonomy.eu/countries/united-

kingdam/




En primer término, Jorge Carpizo proporciona una clasificacion didactica para
entender mejor el principio de la autonomia universitaria, atendiendo a las
facultades que se otorgan a las instituciones de educacién superior que gozan de
tal caracter.’?

A saber, la autonomia puede ser académica, de gobierno o econdmica.

En los terminos del citado precepto constitucional, la primera clase de autonomia,
fa autonomia académica, implica la libertad de catedra, investigacion y libre
examen y discusion de las ideas; la facultad para determinar sus planes y
programas; y la facuitad para fijar los términos de ingreso, promogion y permanencia
de! personal académico.

En virtud de la libertad de catedra, entendiendo a ésta como la facultad que tiene la
universidad para ensefiar, investigar y discutir ideas de toda indole sin limitacion de
fronteras, las universidades aportan elementos para “formar profesionistas,
investigadores, profesores universitarios y técnicos Utiles a la sociedad” ' para
‘organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y
problemas nacionales, y extender con la:mayor amplitud posible los beneficios de
la cultura.”?

En cuanto a los planes y programas de estudio, estos deben ser elaborados por sus
organos técnicos, para garantizar que sean miembros de la misma comunidad
universitaria quienes determinen “queé disciplinas ofrecen, las materias que integran
la curricula académica, qué se debe ensefiar en cada materia, los créditos que vale
esa materia, etcétera” '3

Por otra parte, como ultimo elemento de la autonomia académica,’* de acuerdo con
Jorge Carpizo, nos encontramos con la necesidad de que sean los cuerpos
universitarios los que determinen los criterios para la admision o ingreso, promocion
y permanencia del personal académico, toda vez que quienes lo conforman son en
gran _medida los responsables de la calidad y categoria de la universidad; los

0 Carpizo, Jorge, Transparencia, acceso a la informacion y universidad pablica auténoma, publicado
en la revista Universidades, vol. LIX, No, 43, octubre-diciembre, 2008, pp. 6-7.

" Ley Organica de la Universidad Nacional Autdnoma de México, 8 de enero de 1945, articulo 1°.
2 fdem.
3 Op. cit, Carpizo, Jorge.

4 La European University Association, ubica este ultimo elemento como un criterio independiente
que debe examinarse para medir el nivel de autonomia de las universidades. Es decir, un cuarto tipo
de autonomia.



profesores e investigadores son quienes llevaran a cabo las funciones de la
universidad, transmitiendo al alumnado los conocimientos necesarios para “luchar
confra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los
prejuicios”. %

Por otra parte, en cuanto a la segunda clase de autonomia, podemos afirmar que
las universidades cuentan con dos facultades fundamentales, y que cuya blisgueda
fue justamente la que motivé los movimientos estudiantiles. Se trata de la capacidad
para nombrar a sus propias autoridades y para otorgarse sus propias normas,
apegandose en todo momento a las normas constitucionales y legales.

Asi como es necesario que los organos tecnicos elaboren los planes y programas
de estudio de la institucion y que otros cuerpos universitarios determinen los criterios
de ingreso, promocidon y permanencia del personal académico por las
consideraciones expuestas parrafos arriba, también es necesaric que a los
funcionarios y autoridades de la universidad los elija la propia comunidad
universitaria, para que sean sus propios miembros los que dirljan ta casa de estudios
y garantizar que los funcionarios del gobierno nodengan participacion alguna en los
procesos deliberativos de designacion. “Las  autoridades y {funcionarios
universitarios deben ser personal que conozca la problematica de las universidades,
que posea nivel académico y que sea conocido dela comunidad universitaria. Lo
anterior solo se lograra si la propia comunidad designa a sus autoridades” 18

En cuanto a la facuitad que tiene la universidad auténoma para dictar sus propias
normas, podran hacerio siempre que no contravengan disposiciones de superior
jerarquia como la Constitucion y las leyes expedidas por la legisiatura que
corresponda a su competencia. En tanto asi sea, las instituciones en estudio tienen
plena autonomia para expedir sus estatutos y reglamentos que regiran la vida
interna de la universidad, como [o son el estatuto general, el de personal académico,
los reglamentos de admisién, de examenes, de revalidacion de estudios, etc. A este
rubro, otros doctrinarios lo han colocado en un rubro independiente, como es el caso
del ex Rector de la UNAM, Guillermo Soberdn, que o ubicéd mas bien dentro de lo
que él ha llamado autonomia juridica.®’

% Op. cit., Constitucion Politica, articulo 3°, parrafo tercero, fraccion 11
% Op. cit, Carpizo, Jorge,

7 Soberdn, Guillermo, Discruso de reconocimiento de la autonomia universitaria, 1979. Este criterio
también ha sido adoptado en Gonzalez Pérez, Luis Ratl y Guadarrama Enrique, Autonomia
Ujniversitaria y Universidad Pubica. El Autogobierno Universifario, México, UNAM, Oficina del
Abogado General, 2009, pp. 18 ¥y 19,



Por ultimo, la tercera categoria de autonomia se refiere a la autonomia econdmica
o financiera, que como la propia Constitucion sefiala, es aquella que le permite
administrar su patrimonio.

Para analizar este aspecto, es importante tener presente que las universidadesson
organismos descentralizados det Estado, y como parte del Estado, éste les asigna
un presupuesto compuesto por recursos publicos (independientemente de los
recurso autogenerados que obtenga cada universidad).’® De ofra forma, seria
imposible que estas instituciones realizaran sus fines, de manera gue “aufonomia
no es sindnimo de autosuficiencia econdmica’.

Con la autonomia econdmica se busca evitar que las universidades dependan de o
puedan estar condicionados por los agentes del Estado, facultando a aquellas para
gue ejerzan sus recursos como mas convenga a los intereses de la comunidad
universitaria, la cual expresa su voz a través del Cansejo Universitario.

Si bien es cierto que las universidades tienen plena autonomia para determinar
como y cuando utilizan sus recursos, también lo es que en virtud de los subsidios
que se otorga el Estado, es que éstas asumen la responsabilidad de utilizarlos
adecuadamente, de justificar la forma en que decide distribuir su presupuesto vy, lo
mas importante para el tema que estudiamos, asumen la responsabilidad de
transparentar la forma en que utilizan sus recursos, que provienen de las
contribuciones de todos los mexicanos, y rendir cuentas a la sociedad en general
sobre los resultados con elios obtenidos.

Diferencias entre la autonomia universitaria y la autonomia constitucional

Es conocido que en México la autonomia constitucional dada a un érgano publico
se debe establecer y otorgar por la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fo anterior significa que le da caracter de 6rgano de Estado y no
érgano de gobierno.

Recordemos que la palabra auiénomo-autonomia proviene del griego “adrd”

(auto=propio, mismo) y “vopo¢” (nomos=ley). Lo gue podria traducirse a:

. Que se rige por sus propias leyes, independiente.

'8 En 2016, se destinaron $35,061,288,365.00 del Presupuesto de Egresos de la Federacién a la
Universidad Nacional Autdbnoma de México, frente a $4,320,688.00 que corresponden a ingresos
propios.



. Se gobierna por st mismo.

Esto se traduce a que los organos que la Constitucion dé esa autonomia son
independientes del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial. Sus decisiones no estan
subordinadas a ninguno de elios y por lo tanto tienen plena libertad de gobernarse

a si mismas bajo los mandatos constitucionales y dentro de sus atribuciones.

Ejemplos representativos de ello los encontramos en el Banco de México (articulo
28 parrafo sexto);'® el anterior Instituto Federal Electoral, actual institute Nacional
Electoral (art. 41 Fraccion V),?° la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (art.
102, apartado B, parrafos primero al cuarto),?’ el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (art. 26, apartado B);?? la Comision Federal de Competencia Economica
(art. 28, parrafo 14);? el Instituto Federal de Telecomunicaciones (art. 28, parrafo

15)24, por mencionar algunos.

19 €| Articulo 1° de la Ley del Banco de México establece que: “sera persona de derecho publico con caracter
autdnomo y se denominara Banco de México. £n el ejercicio de sus funciones y en su administracion se regira
por las disposiciones de esta Ley, reglamentaria de los pdrrafos sexto y séptimo del articulo 28 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

20 g articulo 29 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales estipula que: “El Instituto es
un erganismo pudblico auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Pader Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene esta Ley. Bl Instituto contara con las recursos presupuestarios, téenicos, humanos y materiales
que requiera para el ejercicio directe de sus facultades y atribuciones.”

21 | ey de ta Comision Nacional delos Derechos Humanos. Articulo en su articulo 2° sefiala que: “La Comisidn
Nacionat de los Derechos Humanos €s un organismo que cuenta con autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios, y tiene por objeto esencial la proteccién, observancia, promocion,
estudio v divuigacion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano.”

22 Reglamento Interior del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en su articulo 1° indica que: “El
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo dispuesto por el apartado B, del articulo 26 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el organismo pablico con autonomia técnica y de
gestidn, personalidad juridica y patrimonic propics, responsable de normar y coordinar el Sistema Nacional
de informacion Estadistica y Geografica.”

2313 Ley Federal de Competencia Econdmica, en su articulo 10° sefala gue: “La Comisidn es un drgano
autdnamao, con personalidad juridica y patrimonio propio, independiente en sus decisiones y funcionamiento,
profesional en su desempefio, imparcial en sus actuaciones y ejereera su presupuesto de forma autdonoma,
misma que tiene por cbjeto garantizar la libre concurrencia y competencia econdmica, asi como prevenir,
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas, Ias concentraciones y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados.”

24 £} Articulo 1° del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece que: “El Instituto
Federal de Telecomunicaciones es un organc publico autonomo, independiente en sus decisiones y
funtionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia v el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las
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Por otro lado, la Constitucién sefala en su articulo 3°, fraccidn VI, que “fas
universidades y las demas instituciones de educacion superior a las que la ley
oforgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si
mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo
con los principios de este articulo, respetando la libertad de céatedra e investigacion
y de libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus planes y programas;
fifarén los términos de ingreso, promocién y permanencia de su. personal
académico, y administraran su pafrimonjo. Las relaciones laborales, tanto del
personal académico como del administrativo, se normaran por el apartado A del
articulo 123 de esta Constitucion, en los términos y con las modalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un
frabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la libertad de catedra

g investigacion y los fines de las instituciones a que esta fraccion se refiere...”

De lo anterior, se desprende que diera |la impresion que son dos tipos de autonomias

distintas, lo cual tiene algo de cierto pero no por completo.

Sobre el mismo tema, Filiberto Valentin Ugalde Calderén explica de manera breve

y amplia que existen seis tipos distintos de autonomia:

1. Técnica: Capacidad de los organismos para decidir en los asuntos propios de la
materia especifica que les ha sido asignada, mediante procedimientos
especializados, con personal calificado para atenderlos. Seguin Buttgenbach es
cuando los organos no estan sometidos a las reglas de gestion administrativa y

financiera gue son aplicables a los servicios centralizados del Estado.

2.Organica o administrativa: Que no dependen jerarquicamente de ningln otro
poder o entidad. Para Alfonso Nava significa independencia de accion entre érganos
u organismos publicos, los que no estan sujetos a una subordinacion. Establecen

parametros de organizacion interna.

atribuciones que le confieren la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los términoes que
fijan Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y demas disposiciones aphicables.”
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3.Financiera-presupuestaria: Que gozan de la facultad de definir y proponer sus
propios presupuestos y, de disponer de los recursos econdmicos que les sean
asignados para el cumplimiento de sus fines. Ello garantiza su independencia
econdmica. Se podria considerar que es la capacidad para proyectar, gestionar y
ejercer su presupuesto, asi como estar en posibilidad de generar recursos propios,
como los derechos gque cobre por prestaciones de servicios individualizados; por
ejemplo, la expedicion de copias o la formulacion de proyectos de investigacion.

4 Normativa; Consiste en que se encuentran facultados para emitir sus
reglamentos, politicas, lineamientos y, en general, todo tipo de normas relacionadas

con su organizacion y administracion intermnas.

5.De funcionamiento: Es una combinacion de los otros tipos de autonomia, implica
que los organismos cuenten con la capacidad de realizar, sin restriccién o
impedimento alguno, todas las actividades inherenies a sus atribuciones o
facultades, lo cual involucra, tanto a la autonomia técnica como a la orgénica,

financiera-presupuestal y normativa.

6.Plena: Que implica una autonomia total, es decir, una auténtica posibilidad de
gobemarse sin subordinacion externa; como ejemplo: los articulos 118, fraccion V
y 122, apartado C, base quinta, de la Constitucion establecen tribunales de lo
contencioso administrativo para los estados y el Distrito Federal con plena

autonomia para dictar sus fallos.

.a autonomia en México ha tenido una historia muy reciente pero a la vez con un
gran auge. Desde el nacimiento del Banco de México, primera institucion en ser
dotada con autonomia por la Constitucidn, han sido sumadas otras instituciones y
drganos para evitar renovaciones por cuestiones politicas, delegar funciones pero

principalmente ganarse la confianza de la gente.

Por elio, y ante la necesidad de limitar los excesos en gue incurrian los poderes

{Ejecutivo, Legisiativo y Judicial) asi como los factores reales de poder, generaron
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desconfianza en la sociedad disminuyendo la credibilidad gubernamental. Es decir,

buscan nuevas pautas de veracidad social creadas desde la Constitucion.

Las mismas razones sucedieron en el campo universitario. La comunidad
universitaria se dio cuenta que no es lo mejor depender de una linea politica para la
ensefianza a nivel superior, es decir, tras una educacién publica dirigida y
orquestada por el Estado no podia seguirse con esa inercia con la educacion
universitaria. Por lo que se consiguié tras muchas luchas, principalmente la obtenida
a partir de la Universidad Nacional Auténoma de México en ia peticion estudiantil
del 23 de mayo de 1929, precedida de movimientos y huelgas, por parte de los
estudiantes, y de represion por parte del gobierno.?®

De igual forma, Luis Raul Gonzalez Pérez, entiende a la autonomia universitaria
“como el principio establecido en la Carta Magna, para otorgar una proteccién
constitucional especial a la universidad publica, a fin de que pueda cumplir con ia
obligacion constitucional y la responsabilidad social de proveer a los estudiantes

universitarios de una educacién superior de calidad”. 2

Siguiendo esa linea, la autonomia de las universidades publicas “es una atribucién
de autogobierno que tiene su origen en un acto formal y materiaimente legistativo
proveniente del Congreso de la Unidn o de las Legislaturas, a través del cual se les
confiere independencia académica y patrimonial para determinar, sujetandose a lo
dispuesto en la Constitucién General de la Republica y en las emanadas de la

misma, los teérminos y condiciones en que desarrollaran los servicios educativos que

25 Rodriguez Araujo, Octavio {23 de octubre de 2014). «Recorrido de ta UNAM por su autonomiax. La Jornads.
seccion Opinidn. p. 26. Consultade el 23 de octubre de 2014. « {...} quienes lucharon por la autonomia de la
Universidad Nacional demandaban que la autenomia no sélo fuera autogobierno, sino también y ng menos
importante, lihertad de catedra ¥ de pensamiento. Vease en:
[http:/fwww jornada.unam.mx/2014/10/23/opinion/026a2pal]

26 Gonzalez Pérez, Luis Radl y Guadarrama Lépez, Enrigue. Autonomia Universitaria y Universidad Publica. El
Autogobierno Universitario. UNAM, Primera Edicion, México 2009,
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decidan prestar, los requisitos de ingreso, promocién y permanencia de su personal

académico y la forma en que administraran su patrimonio.”?’

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dice gue las
universidades publicas “son organismos publicos descentralizados con autonomia
especial, que implica autonormacion y autegobierno, en atencion a la necesidad de
lograr mayor eficacia en la prestacion del servicio que les esta atribuido y que se
fundamenta en su libertad de ensefanza, sin que ello signifique su disgregacién de
Ja estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de principios y reglas

predeterminadas por el propio Estado, restringida a sus fines.”?®

La misma Corte ha sefalado que las competencias que derivan de la facultad de

autogobierno de las universidades publicas son:

a)Normativas, las cuales se traducen en la aptitud de expedir normas generales que
permitan regular todas las actividades relacionadas con el servicio educativo y la

promocién de la investigacion y la cultura,;

b)Ejecutivas, referidas al desarrollo y ejecucion de los principios constitucionales,
de las leyes expedidas por los drganos legislativos y las normas que las

universidades emiten;

¢) Supervision, que implican la facultad de inspeccién y control para supervisar la
actividad que desarrollan por si, o por conducto de cualquier érgano adscrito a la
casa de estudios, esto es, pueden realizar inspecciones y evaluaciones de tipo
administrativo, académico, cientifico, técnico y operativo, a fin de comprobar que se

respeten los principios constitucionales, legales y universitarios;

27 Tesis 2a. XXXVI/2002, Semanario judiciol de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Abril de
2002, p. 576.
28 Tesis 1a. X1/2003, Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Mayo de
2003, p. 235

14



d)Parajudiciales, que se refieren a la capacidad de dirimir conflictos que surjan al
interior de la universidad, siempre que constitucional o legalmente su solucion no

esté reservada a un régimen juridico especifico que excluya al universitario.

Por otro lado, el llamado derecho a la informacion se incorpora a la Constitucién
mexicana en el afio de 1977, mediante una reforma poiitica electoral promaovida por
el ex Presidente de la Reptblica José Ldopez Portillo, como derecho fundamental
constitucionalmente reconocido. Sin embargo, es hasta el afio 2002, que se expide
una legislacion que regula esta garantia consagrada en el (ltimo parrafo del articulo
6° constitucional, a su vez, tampoco existia ningun érgano que se encargara de
velar la correcta aplicacion del mencionado articulo, por lo que el 11 de junio de ese
mismo afio, se publica en el Diario Oficial de la Federacién, la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental 2@

Ahora bien, la Ley General de Acceso a la Informacion Publica (LGAIP) separa a

los organos auténomos (articulo 74)%° de las instituciones de educacién superior

23 “Compilacion luridica de los Otros Sujetos Obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn  Pdblica Gubernamental” Fecha de Captura: 02 de abril def 2015, en:
ffile:///C:/Users/Usuario/Downloads/Compifacion% 20 uridica%200505. pdf] pp. 9-10.

30 Articulo 74. Ademis de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los 6rganos auténomos deberan
poner a disposicion del pihblico v actuatizar la siguiente informacion:
. instituto Nacional Electoral y organismos publicos locales electorales de las Entidades
Federativas:
a. Losdistados de partidos politicos, asociaciongs y agrupaciones politicas o de ciudadanos
registrados ante la autoridad electoral;
b./ Los informes que presenten los partidos politicos, asociaciones y agrupaciones politicas o
de ciudadanos;
€. Lageografia y cartografia electoral;
El registro de candidatos a cargos de eleccion popular;
e. El catdlogo de estaciones de radio y canales de televisidn, pautas de transmision, versiones
de spots de los institutos electorales y de los partidos politicos;
f.  Los montos de financiamiento piblico por actividades ordinarias, de campafia y especificas
otorgadas a los partidos politicos, asociaciones y agrupaciones politicas ¢ de ciudadanos vy
demas asociaciones politicas, asi como los montos auterizados de financiamiento privado y
los topes de los gastos de campafias;
g. La metodologia e informes sobre la publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de
salida y conteos rapidos financiados por las autoridades electorales competentes;
h. La metodologia e informe del Programa de Resultados Preliminares Electorales;
i.  Loscomputos totales de fas elecciones y procesos de participacion ciudadana;
}. Los resultados y declaraciones de validez de las elecciones;
k. Lasfranquicias postales y telegréficas asignadas al partido politico para el cumplimiento de
sus funciones;
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publicas dotadas de autonomia (articulo 75). Esa distincion abona para seguir

interpretando que la autonomia referida por el articulo 74 sobre los organos

tH.

L
m.

n.

La informacion sobre votos de mexicanos residentes en el extranjero;

Los dictamenes, informes y rescluciones sobre pérdida de registro y liguidacion del
patrimonio de [os partidos politicos nacionales y loacales, y

El monitoreo de medios;

Organismos de proteccién de los derechas humanos Nacional y de las Entidades federativas:

a)

b)

d)

e}

El tistado y las versiones publicas de las recomendaciones emitidas, su destinatario o
autoridad a la que se recomienda v el estado que guarda su atencién; incluyendo, en su
caso, las minutas de comparecencias de los titulares gue se negaron a aceptar fas
recomendaciones;

Las quejas y denuncias presentadas ante las autoridades-administrativas y penales
respectivas, sefialando el estado procesal en que se encuentran y, en su caso, el sentido en
el que se resolvieron;

Las versiones publicas del acuerdo de conciliacion, previo consentimiento del quejoso;
Listado de medidas precautorias, cautelares o eguivalentes giradas, una vez concluido el
Expediente;

Toda fa informacion con que cuente, refacionada con hechos constitutivos de viclaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, una vez determinados asi por la
autoridad competente, incluyendo, en su caso, las acciones de reparacion del dafo,
atencion a victimas y de no repeticion;

La informacién relacionada con las acciones y resultados de defensa, promocidn y
proteccion de los derechos humanos;

Las actas y versiones estenogréficas de las sesiones del consejo consultivo, asl como las
opiniones gue emite;

Los resultados de los.estudies, publicaciones o investigaciones que realicen;

Los programas de prevencion y promocion en materia de derechos humanos;

£l estado que guardan los derechos humanos en el sisterna penitenciario y de readaptacion
sacial del pals;

El seguimientg, evaluacién y monitoreo, en materia de igualdad entre mujeres y hombres;
Los programas y las acciones de coordinacién con las dependencias competentes para
impulsar el cumplimiento de tratados de los que el fstado mexicano sea parte, en materia
de Derechos Humanos, y

Los lineamientos generales de la actuacion de la Comisidén Nacional de los Derechos
Humanos y recomendaciones emitidas por el Consejo Consultive;

Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion y la proteccién de datos personales:

a)

b}
c)
d}

€)
f}

B)

La refacidn de observaciones y resoluciones emitidas y el seguimiento a cada una de ellas,
incluyendo las respuestas entregadas por los sujetos obligados a los solicitantes en
cumplimiento de las resoluciones;

Los criterios orientadores gue deriven de sus resoluciones;

Las actas de [as sesiones del pleno y las versiones estenograficas;

Los resultados de la evaluacion al cumplimiento de la presente Ley por parte de los sujetos
obtigados;

Los estudios que apoyan la resolucion de los recursos de revision;

En su caso, las sentencias, ejecutorias o suspensiones judiciales que existan en contra de sus
resoluciones, y

El nimero de quejas, denuncias y recursos de revision dirigidos a cada unc de fos sujetos
obligados.,
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auténomos constitucionales: INE, CNDH, Banxico, etc. sea distinta a la regulada a

las instituciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia.

Por lo tanto, puede decirse que hay organismos descentralizados gue no son
autonomos, no es posible afirmar que hay organismos publicos auténomos que no
son descentralizados, Elio es asi, porque la descentralizacién es una figura juridica
donde se retiran determinadas facultades de decision de un poder o autoridad
central para delegarlas a un organismo o autoridad de competencia especifica. En
fa mayoria de los casos de descentralizacion se transfieren facultades
principalmente administrativas. En el caso de la autonomia constitucional de
organismos como el Instituto Nacional Electoral, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, el Banco de México y con nuestro caso en estudio, las
universidades e instituciones de educacién superior auténomas por ley, se faculta a
través de la Constitucion para establecer sus propias normas o reglamentos, dentro
del ambito limitado por la ley mediante el cual se les otorgd la autonomia, lo que
implica también una descentralizacion de la facultad reglamentaria, que si bien en
el ambito de la administracion publica federal o de cierta entidad federativa compete
al respectivo poder ejecutivo, en el caso de un organismo constituciona!l autonomo
requiere que se otorgue a un 6rgano propio interno, tal como ocurre con la facultad
administrativa sancionadora o disciplinaria, para evitar cualquier injerencia, que
eventualmente pudiera ser atentatoria de fa autonomia.

Relacion entre el principio de autonomia universitaria y el derecho de acceso

a la informacion

La relacion existente entre la autonomia universitaria, la transparencia y el derecho
a la informacion, es directa por dos situaciones:

L.a primera es que las instituciones de educacién supetior que gozan de autonomia
(las cuales, como ya se menciond, son odrganos desconcentrados de la
Administracion Publica, sea Federal o Local), son sujetos obligados por la
Constitucion en materia de transparencia.
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El articulo 8°, A, fraccion |, constitucional sefiala que toda la informacién en posesién
de organos autdonomos es publica y sblo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Se menciona unicamente la parte referida a érganos autonomos. Recordando la
anterior Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, regulaba (vagamente) a las universidades dentro del rubro de

“Organos constitucionales autonomos” (articulo 3°, fraccion IX).

Aclarado este punto, resuita congruente esta relacion formal entre la transparencia
y las universidades de educacion superior dotadas de autonomia. Es decir, todas
estas instituciones, tanto Federales como Locales, se encuentran obligadas a
cumplir con el mandato constitucional y legal de promover, proteger y garantizar el
derecho de acceso a la informacion bajo los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por ofra parte, existe tambien una relacion material entre estos dos conceptos. La
transparencia es una herramienta indispensable para garantizar la autonomia
(entendiendo a ésta como sinénimo de independencia) de las instituciones publicas.
Pues a través de la transparencia y los procesos de acceso a la informacién, los
ciudadanos podemos conocer principalmente la forma en que dichas instituciones
ejercen los recursos gue obtienen de nuestras contribuciones, la forma en que se
organizan, las atribuciones de sus organos internos, y toda la demas informacion
que estan obligados a hacer piblica de conformidad con el articulo 6°, A, fraccion |,

constitucional, y los articulos 70 y 76 de la LGTAIP.

Estos dos principios (autonomia y transparencia) son, fundamentales en la
consolidacién de la democracia y en el desarrollo de los fines constitucionales
encomendados a las universidades: “educar, investigar y difundir la cultura de
acuerdo con fos principios de [progreso clentifico, la fucha contra la ignorancia y sus
efectes, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios, ademas de ser
democratica, nacional, que contribuya a la mejor convivencia humana y siendo de
calidad], respetando la libertad de catedra e investigacién y de libre examen y

discusion de las ideas”; la determinacion de sus planes y programas; el
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establecimiento de los términos de ingreso, promocidén y permanencia de su

personal académico; asi como la administraciéon de su patrimonio.®!

En este sentido, algunos pensadores han escrito sobre el tema, dandonos una idea
mas clara sobre esta relacion entre las universidades, el acceso a la informacién

como a la transparencia.

Entre los pensadores que han tocado el tema esta el mexicano Jorge Carpizo, quien

ha dicho sobre la contradiccion de preceptos constitucionales que:

‘No puede existir contradiccion entre los derechos humanos, ni uno es de mayor
jerarquia que el ofro, sino los dos existen y tienen que coexistir para reforzar y

fortalecer al ser humano en su dignidad.”32
Y mas adelante dice:

“El derecho constitucional de la autonomia universitaria es cien por ciento
compatible con el de la fransparencia y el acceso a la informacion publica. Los dos
son especialmente valiosos. Los dos cumplen una funcion social. Lo tnico que hay

que lograr, o reitero, es su armonizacion”.%®

En otro lugar, Carpizo nos dice que “E/ derecho a la transparencia y al acceso a los
documentos publicos es'[...J un derecho humano de contenido social que, desde
fuego, tiene también la perspectiva de derecho individual.

Pero como acertadamente lo explica, son algo mas: “Son garantias constitucionales
para el buen desarrollo de la democracia, para el buen desarrollo de que se cumplan
con excelencia fas funciones que los organos y organismos del Estado tienen
asignados. [...] los derechos humanos entre si no pueden ser contradictorios. Seria

un absurdo pensar que una Declaracion de Derechos Humanos que persigue lo

31 constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 3° Fracciones Ly ViL.

32 CARPIZO, Jorge. “Transparencia, acceso a la informacién y universidad pdblice auténoma.” publicado en fa
revista Universidades, vol. LIX, No. 43, octubre-diciembre, 2009, p. 11. Para consulta en
{http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=37313029002]

33 1dem. p. 16. Para consulta en [hitp://www.redalyc.org/articulo.oa?id=37313029002]
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mismo, que es asegurar fa dignidad humana, pudiera entrar en contradiccion entre

ellos. Esto no se puede dar.

[...] los derechos humanos, las garantias constitucionales hay que armonizarlas,

hay que hacerlas compatibles.

Y en este caso, autonomia universitana y transparencia de acceso a la informacion
son 100 por ciento compatibles, pero hay determinados aspectos que es necesario
armonizarlos para respetar lo que dice el Articulo Tercero Constitucional sobre

autonomia universitaria y el Sexto sobre el derecho a la informacion”.>

Por su parte, la socidloga mexicana, Jacqueline Peschard ha dichoal respecto que
“la autonomia y la responsabilidad estan intimamente ligadas, pues representan las
dos caras de la libertad, la autonomia es la libertad negaliva, libre de injerencias
externas y la responsabilidad es la libertad positiva, libre para realizar fas tareas

académicas’.

Sobre el tema comenta que “fa autonomia, no solamente no entra en conflicto con
nuestro marco normativo nacional, sino que bien podria decirse que la mejor forma
de salvaguardar y de fortalecer la autonomia universitaria es precisamente
cumpliendo cabalmente con el mandato constitucional de transparentar las acciones
y decisiones que se adoplan a partir de los procedimientos que las propias
universidades determinan por si mismos y en ejercicio pleno de su autonomia [...]
resulta inconcebible una universidad publica a la que se fe ha conferido la
autonomia, que no esté claramenfe comprometida con la {transparencia,
particutarmente en el gjercicio de sus recursos que provienen en su mayoria del

eratio”35

34 Conferencia Magistral del Dr. lorge Carpizo “Transparencia, Derechos de Acceso a la Informacién y
Universidad Publica”, en el foro "La Reforma al Articulo 6o Constitucional en las Universidades Publicas
Auténomas: Un Debate Nacional”, realizada el 20 de abril de 2009 la Rectoria General de la Universidad
Auténoma Metropolitana.

35 ponencia de Jacqueline Peschard en el foro “La Reforma al Articulo 6o Constitucional en las Universidades
Publicas Auténomas: Un Debate Nacional”, realizada el 20 de abril de 2009 la Rectoria General de la
Universidad Autdnoma Metropolitana.
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Sobre {as instituciones de acceso a la informacion como ias universidades dice que
ambas “estan comprometidas con la transformacion democratica del pais, con la
construccion de ciudadanos mejor informados y por ello mejor equipados para
efercer sus diferentes derechos civicos y politicos, en suma, derechos
fundamentales” 36

Asimismo, el socidlogo Manuel Gil Antdn acertadamente ha comentado que no hay
“efercicio adecuado de fa autonomia en las instituciones de educacion superior sin
transparencia, refractarias a la rendicion de cuentas claras a la sociedad que otorga
ese privilegio asi como a las comunidades académicas que las conforman. La
autonomia es el valor y el fin a preservar de manera responsable, la transparencia,
fa rendicion de cuentas y el mas amplio acceso a la informacion son, las dos
primeras, medios indispensables, y el Gltimo un derecho —entre otros— para

logratfo”. 37

Otro punto al respecto es que un auténtico érgano auténomo debe de tener la
especializacion en su area, sea econdmica, técnica, financiera, etcétera y no debe
guiarse por infereses partidistas o politicos momentaneos, sino debe estar apegada
a lo que la ley le mandata para el correcto desempefio de las funciones que como

hemos visto corresponden al Estado.

Por tanto, vemos que la autonomia no significa extraterritorialidad, sino por el
contrario, es un érgano del Estado que sirve para desempefiar de una mejor forma
las funciones que le corresponden. No prestandose a intereses o decisiones

politicas que pueden ser de gran afectacion para el pais.

36 idem.

7 Gil Antén, Manuel, Cuaderno de Transparencia 13, Transparencia y vida universitaria, IFAI, México, 2006-
2003, pp. 15-17. Para consulta en [http://inicio.ifal.org.mx/ Publicaciones/cuadernillo13. pdf
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B. DIAGNOSTICO SOBRE EL ACCESO A LA INFORMACION EN LAS

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICAS
DOTADAS DE AUTONOMIA, ANTERIOR A LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 2014.
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MODELO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION, ANTERIOR
A 2014.

Sujetos obligados.

Cuando se incorporo, en 2007, la nueva regulacion en la materia al articulo 6° de
nuestra Ley Fundamental, se previé que serian sujetos obligados todas las
autoridades, entidades, 6rganos y organismos federales, estatales y municipales,
estableciendo por primera vez en la historia un marco constitucional enla materia.

Este universo de sujetos obligados se encuentra fundado en lo dispuesto por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
publicada en 2002. Pareceria sorprendente que una norma de la Constituciéon esté
motivada en una ley de inferior jerarquia. Sin embargo, recordemos que la Ley
Federal se cre¢ sin un mandato expreso de la Ley Suprema y significé el primer
ordenamiento juridico que reconociera y regulara el derecho de acceso a la
informacién en México.?® Por lo tanto, resulta 16gice que tomemos en cuenta el
modelo previsto en esta Ley, la que expresamente reconoce a los siguientes sujetos
obligados:

1. Los Poderes de la Union,
2. Los 6rganos constitucionales autdbnomos o con autonomia legal.
3. Cualguier ofra entidad federal.

Por “los Poderes de la Wnion", la Ley hace referencia a los conocidos
tradicionalmente. el Ejecutivo, et Legislativo y el Judicial.

En el Poder Ejecutivo, eran sujetos obligados todas las dependencias y entidades
que conformaban la Administracion Pdblica Federal, en los términos de la Ley
Organica de la Administracidén Publica Federal, incluida la entonces Procuraduria
General de la Republica y los organos administrativos desconcentrados.®®

® La Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ja Informacion Pablica Gubernamental se expidio
con fundamento en el articulo 8° (particularmente en la porcion “ef derecho a la informacién serd
garantizado por ef Estado”, y el articulo 73, fraccidn XXX, de la Constitucion, que establecia la
facultad del Congreso para expedir todas las leyes que fueran necesarias con el objeto de hacer
efectivas todas las facultades concedidas por la Constitucién a los Poderes de ja Union.

% Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 11 de junio de
2002, articulo 3°, fraccisn V.
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Los drganos autdnomaos a los que la Ley hacia referencia eran: el Instituto Federal
Electoral, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el Banco de México, e}
Instituto Federal de Telecomunicaciones, la Comision Federal de Competencia
Econdmica (estos 2 ultimos incorporados posteriormente), las universidades y las
demas instituciones de educacion superior a las que la ley otorgara autonomia (y
cualquier otro establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

Desde entonces, la Ley Federal obligaba a las universidades e instituciones de
educacion superior dotadas de autonomia ubicandolas en el rubro de los drganos
constitucionales auténomos. Es decir, las instituciones en comentc se encontraban
en la necesidad juridica de dar a conocer la informacion sefialada en la Ley, asi
como a establecer mecanismos y procedimientos que permitieran a todas las
personas acceder a ésta y a solicitarla cuando se tratara de informacion que no
estuviera publicada de oficio por las universidades.

Sin embargo, coma veremos mas adelante, la regulacion en la materia para estas
instituciones estaba suman ente limitada y acotada desde distintos angulos. Lo
mismo ocurria en el caso de las universidades auténomas de las entidades
federativas.

Cabe sefnalar que las universidades y las instituciones de educacion superior
publicas dotadas de autonomia, formaimente no son organos constitucionales
autonomos, sino que forman parte de [a Administracion Publica Federal Paraestatal,
en los términos de las leyes organicas de cada una de estas instituciones. Todas
ellas, en su articulo 1° determinan su naturaleza juridica, estableciendo de manera
expresa que son organismos descentralizados del Estado, lo que en términos de la
Ley Federal de Transparencia y la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, significaria que estos son parte integrante de la Administracién Publica y
deberian regirse por las normas aplicables a estos sujetos obligados.0

Obligaciones de transparencia (transparencia de oficio).
La transparencia tiene dos grandes vertientes: fa primera de ellas, que es

justamente la que se analiza en esta seccion, es la transparencia proactiva, que
consiste en que las autoridades efectivamente documenten su actuar y mantengan

40 De haberse considerado como iales para efectos de la Ley Federal de Transparencia, el
procedimiento de acceso a la informacion y los medios de impugnacion hubiesen sido los mismaos
que para fa Administracion Publica Federal.
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actualizados sus sistemas de archivos y de gestion documental, para gue de esta
forma el universo de la informacion se encuentre a disposicion de cualquier
particular que tenga el interés de conocerla.*!

La Ley Federal de Transparencia adopio esta doctrina y establecié de manera clara
cual seria la informacidén que debian hacer publica, de manera oficiosa, todos los
sujetos obligados contemplados en la misma. Esta informacién era la siguiente:

l “Su estructura organica;
fi. Las facultades de cada unidad administrativa;

il El directorio de servidores pablicas, desde el nivel de jefe de
departamento 0 sus equivalentes;

V. L.a remuneracion mensual por puesto, incluso el sistema de
compensacion, segun lo establezcan las disposiciones
correspondientes;

V. El domicilio de la unidad de enlace, ademas de la direccién
electronica donde podran recibirse las solicitudes para
obtener la informacion;

vi. Las metas y objetivos de las unidades administrativas de
confermidad can sus programas operativos;

VIl.  Los servicios que ofrecen;

VIIl.  Los framites, requisitos y formatos. En caso de que se
encuenfren inscritos en el Regisfro Federal de Tramites y
Servicios o en el Registro que para la materia fiscal
establezca la Secretaria de Hacienda y Crédito Priblico,
deberan publicarse tal y como se registraron;

X La informacidn sobre el presupuesto asignado, asi como los
informes sobre su ejecucion, en los términos que establezca
el Presupuesto de Egresos de la Federacién. En el caso del
Ejecutivo Federal, dicha informacion serd proporcionada
respecto de cada dependencia y entidad por la Secretaria de

# La otra vertiente, conocida como transparencia reactiva, se analiza en la siguiente seccion.
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Xl.

X,

Xl

XiV.

XV,

XVi.

XVH.

Hacienda y Creédito Puablico, fa que ademas informara sobre
fa situacion econémica, las finanzas publicas y la deuda
publica, en los términos que establezca el propio
presupuesto;

Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal de
cada sufeto obligado que realicen, segun corresponda, la
Secretaria de Conlraloria y Desarrolio Administrativo, las
contralorias internas o la Auditoria Superior de la Federacion
y, en su caso, las aclaraciones que correspondan;

El disefio, ejecucion, montos asignados y criterios de acceso
a los programas de subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que establezca el
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion,

Las concesiones, permisos © autorizaciones oforgados,
especificando fos titulares de aquéllos;

Las contrataciones que se hayan celebrado en términos de
la legislacion aplicable detallando por cada contrato:

a) Las obras publicas, los hienes adquiridos, arrendados y
los servicios confratados, en el caso de estudios ©
investigaciones debera sefialarse el tema especifico;

b} El monto,

¢) El nombre del proveedor, contratista o de la persona
fisica a.moral con quienes se haya celebrado el contrato;

y
d) Los plazos de cumplimiento de los contratos;

El marco normativo aplicable a cada sujeto obligado;

Los informes que, por disposicion legal, generen los sujetos
obligados,

£n su caso, los mecanismaos de participacion ciudadana;

Cualquier otra informacion que sea de utilidad ¢ se considere
relevante, ademdas de la que con base a la informacion
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estadistica, responda a las preguntas hechas con mas
frecuencia por ef publico™ 42

XVIll. “Toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo,
recursos publicos, asi como los informes que dichas
personas les enfreguen sobre el uso y destino de dichos
recursos”.#?

Como se puede observar, la ley contemplaba 17 obligaciones comunes para todos
lo sujetos obligados, las cuales se pueden sintetizar en: esfructura; facultades:
directorio; remuneraciones; domicilic y correo electronico; metas y objetivos;
servicios ofrecidos; framites, requisitos y formatos; informacion presupuestaria;
resultados de auditorias; programas de subsidio; pemmisos, concesiones o
autorizaciones; contrataciones, marco normative; informes; mecanismos de
participacion ciudadana; y cualquier otra informacién gque sea de utilidad o se
considere relevante, ademas de la que con base a la informacién estadistica,
responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el pablico.

Por otra parte, la ley establecia también obligaciones especificas para determinados
sujetos obligados, que por su naturaleza pudieran poseer informacion diversa a la
anterior, pero que de igual forma debia ser conocida por todas las personas:

1. Para el Poder Judicial, las sentencias de los tribunales que hubieren causado
estado.*

2. Para las dependencias y entidades de la Administracidn Pulblica, los
anteproyectos de leyes y disposiciones administrativas de caracter general.45

3. Para el entonces Instituto Federal Electoral, los informes que le presentaran
los partidos y las agrupaciones politicas nacionales, asi como las auditorias
y verificaciones que ordenara la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
Publicos de los Partidos y Agrupaciones Politicas .

42 Op. cit., Ley Federal de Transparencia... articulo 7.

43 Esta itima fraccion no pertenece al articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica Gubernamental, sino al articulo 12, pero se incluye de esta manera para exponer
en conjunto todas las obligaciones de transparencia que tenian los sujetos obligados,

“ Op. cil., Ley Federal de Transparencia... articulo 8.
4 [hidem, articulo 10.

46 Ihidem, articulo 11.
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Es el caso que las universidades y las instituciones de educacién superior publicas
dotadas de autonomia, no se encontraban obligadas a transparentar o a entregar
informacion distinta a la prevista por los articulos 7 y 12 de la Ley, a pesar de que
existe una gran cantidad de informacion diversa que estos sujetos obligados
generan derivado del ejercicio de sus funciones y el desarrollo de sus actividades,
que, por su naturaleza, debe ser conocida por la comunidad universitaria en lo
particular, y por la sociedad en general.

Esta deficiencia, en algunos casos fue subsanada medianamente los reglamentos
de transparencia de las universidades, por gjemplo, en el caso de la UNAM, su
reglamento de transparencia establecia que debia publicarse, ademas de la
informacion anterior: la relativa a los indicadores de gestion; el presupuesto de
ingresos y egresos de los dltimos tres ejercicios fiscales; los programas de becas,
estimulos y premios de superacion de alumnos, personal académico y
administrativo, asi como los mecanismos de participacion y criterios de asignacion;
los convenios de colaboracion suscritos por la Universidad; los planes y programas
de estudio de educacion media superior, de las carreras técnicas, de las
licenciaturas, de especializacion, de maestria y de doctorado que se impartan en la
Universidad, asi como los programas de extension universitaria; la Legislacion
Universitaria; los contratos colectivos de trabajo vigentes; la informacidn relacionada
con los procedimientos de admision a sus programas academicos; el perfil de los
puestos del personal; un cuadro general de clasificacion archivistica; las actas
finales de las sesiones de la Junta de Gobierno, del Consejo Universitario, del
Patronato Universitario, de los Consejos Técnicos, asi como de cualquier cuerpo
colegiado universitario; las resoluciones definitivas del Tribunal Universitario y de la
Comision de Honor, asi-como las recomendaciones de la Defensoria de los
Derechos Universitarios; y las solicitudes de accesc a la informacidn y las
respuestas que se les dé, incluida, en su caso, la informacién entregada, a través
de los medios electrénicos correspondientes, asi como las resoluciones del Comité
de Informacion y del Consejo de Transparencia.4’

Con el animo de contribuir en el desarrollo de una cultura de transparencia, otras
universidades a nivel Federal y Estatal hicieron lo propio, dando a conocer toda la
informacion que a su entender, pudiera considerarse como de interes publico.

47 Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
para la Universidad Nacional Auténoma de México, del 12 de septiembre de 2011, ariculo 4,
fracciones VI, VIH, X, XIV, XVI, XVil, XVIII, XX, XXI y XXIt, y articulo 5, fracciones |, H y HI,
respectivamente.
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Pero, a pesar de las acciones proactivas en la materia que emprendieron distintas
instituciones de educacion superior, sus resultados en cuanto a obligaciones de
transparencia permanecio deficiente. Es el caso gue existen un sinntimero de rubros
a considerar, con los que las universidades no contaban en sus portales de
transparencia. Y como lo demuestra la siguiente tabla, si bien algunas instituciones
obtuvieron buenos resultados en este aspecto, existen muchas otras con
calificaciones sumamente bajas. En promedio, son muy pocas las universidades
bien evaluadas en el estudio referido y muchas que podriamos decir que se
encuentran “reprobadas”.48

Esta deficiencia puede ser atribuida a Ia falta de regulacién sobre el tema, toda vez
que el anterior modelo se centré mas bien en el establecimiento de obligaciones y
procedimientos para los sujetos obligados de la Administracion Piblica Federal,
dejando de lado a otras instituciones cuyas actividades pudieran considerarse de
igual trascendencia. Esto se debié a que en su momento, la prioridad era que
aguelias dependencias y entidades transparentaran la utilizacidon de los recursos
que les eran asignados en cada ejercicio presupuestal y los objetivos alcanzados
por esos sujetos, y no precisamente garantizar que los ciudadanos conocieran los
planes de estudio de las universidades publicas.

8 Sélo 7 universidades obtuvieron resultados buenos (80% o mas); 12 resultados regulares (60% a
79.98%); y 15 resultados malos (0% a 59.99%).
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INFORMACION
UNIVERSIDAD ACC&SE; ORTAL | REFERENTEA | ORGANIZACION
TRANSPARENCIA | SY GE§T!ON ADMINISTRATIVA
ESPECIFICA
UNAM. B0% 41.6% 48 6%
B UAM 80% 33.3% 40%
Aguascalientes. 100% 25% 66.6%
Baja California. 100% 25% 60%
Baja California Sur. 80% 0% 6.6%
Campeche. 80% B.3% 46.6%
Chiapas. 100% 41.6% 53.3%
" Chihuahua. 100% 16.6% 56.6%
Ciudad de México. 80% 66.6% 66.6%
Coahuila. 100% 100% 80%
Colima. 80% 25% 60%
Durango. 80% 75% 80%
Guanajuato. 80% 100% 80%
Guerrero. 80% 0% 60%
Hidalgo. 100% 50% 80%
Jalisco. 80% 100% 80%
Estado de México. 100% 100% 73.3%
Michoacan. 80% 100% 86.6%
Morelos. 100% 83.3% 100%
MNayarit. 100% 91.6% 80%
Nuevo Leon. 100% 83.3% 80%
Qaxaca. 100% 58.3% 60%
Puebla. 80% 66.6% 73.3%
Querétaro. 80% 75% 73.3%
Quintana Roo. 60% 25% 73.3%
San Luis Potosi. 80% 91.6% 80%
Sinaloa. 80% 66.6% 33.3%
Sonora. 80% 50% 80%
Tabasco. 60% 75% 73.3%
Tamaulipas. 40% 25% 60%
Tlaxcala. 60% 16.6% 46.6%
Veracruz. 80% 75% 73.3%
Yucatan. 80% 58.3% 60%
Zacatecas. 80% 83.3% 73.3%
PROMEDIO 82.94% 56.82% 66.25%

Cuadro 1. Cdlificaciones generales sobre la disponibilidad de la informacién en los portales de
transparencia de [as universidades.

Fuente: Sistematizacion de los resuftados obtenidos en Goémez Gallardo, Perla, Transparencia
universitaria. Retos y oportunidades, JUS, México, 2012, pp. X a X,
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. _ PARTICIPACION Y
NORMATIVIDAD A Do ~ ATECION PROMEDIO
o - " CIUDADANA
70% 37.5% 33.3% 51.50%
60% 37.5% 16.6% 44.57%
I 50% 25% 33.3% 49.98%
40% 37.5% 16.6% 46.52%
0% 25% 0% 18.60%*
70% 25% 50% 46.65%
20% 25% 50% 48.32%
30% 50% 66.6% 54.97%
100% 87.5% 50% 75.12%
80% 87.5% 66.6% 85.68%**
50% 12.5% 41 6% 38.18%
30% 25% 58.3% 58.05%
50% 87.5% 100% 82.92%
30% - 12.5% 16.6% 33.18%
70% 25% 91.6% 69.43%
100% 75% 66.6% 83.60%
50% 37.5% 58.3% 76.52%
70% 37.5% 33.3% 67.90%
30% 87.5% 91.6% 82.07%
70% 87 5% 75% 84.02%
70% 87.5% 75% 82.63%
80% 37.5% 25% 56.80%
60% 50% 66.6% 66.08%
50% 37.5% 75% 65.13%
90% 50% 75% 62.22%
60% 50% 91.6% 75.53%
40% 37.5% 75% 55.40%
70% 37.5% 83.3% 66.80%
70% 75% 75% 71.38%
50% 25% 33.3% 38.88%
70% 37.5% 25% 42.62%
80% 160% 91.6% 83.32%
T 80% 87 5% "~ 100% 77.63%
80% 37.5% 58.3% 68.73%
59.41% 49.26% 57.81% 59.02%

* La peor evaluada.
** LLa mejor evaluada.
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Procedimiento de acceso a la informacion.

Ademas de la informacion que los sujetos obligados debian hacer publica de oficio,
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
establecia un procedimiento para que las personas pudieran solicitar toda aguelia
informacién que tuvieran interés en conocer y que se encontrara en posesion de los
sujetos obligados de la Administracion Publica Federal. Adicionalmente, se preveia
el recurso de revision que podria interponerse ante el IFAl para que éste revisara la
respuesta del sujeto obligado y, en su caso, la confirmara, revocara o modificara.

Es necesario hacer énfasis en que este procedimiento aplicaba exclusivamente
para las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal.*® Estas
dependencias y entidades, son las que su momento se sefialaban en la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, incluidas la Presidencia de la
Republica, los érganos administrativos desconcentrados y la Procuraduria General
de la Republica.”®

Para los demas sujetos cobligados (el Poder Legislativo, el Poder Judicial, los
organos constitfucionales autonomos y {os tribunales administrativos), no existia un
procedimiento especifico para solicitarles informacién. La Ley tinicamente obligaba
a estos a emitir reglamentos o acuerdos en donde sefalaran “los drganos, criterios
y procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares el acceso a la
informacion” 5" de conformidad con los principios y plazos establecidos en la Ley.

En este aspecto, la regulacion era tan vaga, que algunos sujetos obligados no
contaban siquiera cen los Organos internos minimos necesarios para que las
personas pudieran ejercer su_derecho de accesc a la informacion. En las
instituciones en cuestidgn, existian algunas que no contaban con un Comité de
Informacién;® en otros no existia un recurso de revision efectivo, toda vez que era
el mismo Comité el que los resolvia o era alguna otra instancia interna sin facultades
para sancionar en casos de incumplimiento; en otras instituciones, en la etapa de la
revision dela clasificacién de ta informacion, el Comité de Transparencia no actuaba
de oficio, sino a peticion de parte; ademas, las leyes en la materia no facultaban a

4 Op. cit., Ley Federal de Transparencia... articulos 40 a 48.
%0 thidem, articulo 3, fraccion 1V,
SV ibidem, artfculo 61.

52 £l Comité de Transparencia es el cuerpo colegiado al interior del sujeto obligado encargado, entre
otras cosas, de dictaminar sobre la reserva vy clasificacion de la informacion que las unidades
administrativas realizan. Fundar, Centro de investigacién y analisis, {ndice del derecho de acceso a
la infarmacién en México, 2014.

32



los Comités de Transparencia para que obligaran a las areas responsables a
generar la informacion solicitada cuando éstas habian argumentado su inexistencia
sin fundar o motivar debidamente; en fin, una serie de cuestiones que sin duda se
reflejaban en serias deficiencias en el correcto ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y el establecimiento de instituciones transparentes y democraticas.

Por otra parte, uno de los aspectos medulares de todo modelo de transparencia y
acceso a la informacion, es la facultad de los particulares para poder inconformarse
de las respuestas de los sujetos obligades. En algunos paises, como veremos mas
adelante, éste se tramita ante las instancias jurisdiccionales y, en ofros casos, ante
organismos independientes y especializados en la materia.

En el caso mexicano, cuando los solicitantes deseaban apelar las decisiones de fas
universidades, si éstas no les eran favorables, aquellos no contaban con la
proteccion del IFAI, sino que eran mas bien los mismos sujetos obligados quienes
debian establecer sus propios recursos de revision®3 y de reconsideracion ante sus
érganos internos, en caso de que quien hubiera solicitado informacion y ésta le
hubiera sido negada, pudiera inconformarse.> Es el caso que los sujetos obligados
se convertian en juez y parte, pues no existia un tercero independiente gque se
encargara de resolver las controversias en materia de acceso a la informacion que
pudieran suscitarse entre los particulares y las autoridades.

Para demostrar de mejor manera la diversidad de procedimientos que existian,
derivado de una regulaciéon no uniforme, se exponen a continuacion algunos

ejemplos representativos.

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).%®

De acuerdo con el Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales para la Universidad Nacional Auténoma de

2 Es el recurso que puede interponer el solicitante, 0 su representante, a quien se le haya notificado,
mediante resolucion de un Comité de Informacién: la negativa de acceso a la informacion, o la
inexistencia de los documentos solicitados, ante el IFAI, para gue éste revise el asunto y confirme,
meodifigue o revoque la respuesta del sujeto obligado. ibidem, articulo 49.

5 Op. cit, Ley Federal de Transparencia... articulo 61, fraccion V.

55 Como dato adicional, el indice del Derecho de Acceso a la Informacion en México (IDAIM) 2014,
elaborado por Fundar, Centro de Analisis e Investigacion, en el cual se evaluan 196 criterios, calificd
a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica Gubernamental con 5.195
puntos de 10.
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México,® la forma para solicitar informacion a esta Universidad, que fuera diferente
a la sefialada en los articulos 7°y 12 de la Ley 0 4° y 5° del mismo Reglamento, era
la siguiente:

1.

Primero, la persona interesada debia presentar su solicitud de informacion
ante la Unidad de Enlace® 58

La Unidad de Enlace debia notificar a las Unidades Universitarias que
tuvieran o pudieran tener la informacion solicitada, con el objeto de que la
localizaran, verificaran la clasificacidn y comunicaran a la Unidad la
procedencia del acceso y la manera en que se entregaria la informacion o la
forma en que ésta ya se encontraba disponible,

Si la informacion ya se encontraba disponible ai publico, Ia Unidad de Enlace
debia indicar al solicitante la forma de encontrarla y en ese momento
terminaba el procedimiento.®°

En el caso de gue la Unidad Universitaria que tuviera la informacion en su
posesion indicara que ésta se encontraba clasificada como reservada o
confidencial, ia Unidad de Enlace debia remitir inmediatamente la solicitud al
Comité de Informacion, a efecto de que éste resolviera si: confirmaba la
clasificacion; si la modificaba y daba acceso a una versidn publica de los
documentos; o bien, si revocaba por completo la clasificacién y concedia el
acceso total a la informacion.®

Un tercer supuesto que podia presentarse, era que la informacion no existiera
tampoco en los archivos de las Unidades Universitarias, en cuyo caso, la
solicitud secremitia de igual forma al Comite de Informacién para que
resolviera lo conducente 52

% Publicado en Gaceta UNAM el 12 de septiembre de 2011, Ultima reforma publicada et 25 de julio
de 2013

57 La Unidad de Enlace era el érgano de gestidn encargado de recibir y tramitar las solicitudes de
informacion. Op. cit, Reglamento de Transparencia... articulo 3, fraccidn Xil.

% Op. cit., Regiamento de Transparencia... articulo 29.
¢ Ibidem, articulo 34.

80 thidem, articulo 33, parrafo tercero.

51 ihidemn, articulo 37.

52 Ihidern, articulos 38 y 39.
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4. Ahora bien, si la respuesta de la Unidad de Enlace no satisfacia al solicitante,
éste tenia la facultad de interponer un recurso de revision ante el Consejo
de Transparencia Universitaria, para que analizara la respuesta a la solicitud
y resolviera si se habia actuado correctamente, o no, al determinar que la
informacién debia permanecer clasificada o bien, al declarar ia inexistencia
de la informacion.83 84

El Consejo era un érgano colegiado, conformado por académicos de la
Universidad y por su Abogado General 85

Las resoluciones del Consejo podian igualmente confirmar la respuesta,
modificarla o revocarla. Sin embargo, el reglamento no preveia el caso en
que el Comité resolviera que la informacidn si debia existir derivado del
ejercicio de las funciones de la Unidad Universitaria'y ésta hubiere declarado
la inexistencia. Es decir, no se establecia ningun tipo de sancién por la no
generacion de la informacion, incluso si esto se hacgia de manera intencional.

5. Transcurrido el plazo de un afio desde gque se notificd al particutar scbre la
confirmacion de la respuesta a la solicitud, éste tenia un (ltimo recurso para
inconformarse: el recurso de reconsideracién, que se interponia ante el
mismo Consejo de Transparencia, con el objeto de gue se revisara
nuevamente el asunto y se emitiera una nueva resolucion, que podia volver
a ser confirmatoria, modificatoria o revocatoria %

En estos dos Uitimos pasos es en donde se encontraban los principales vicios del
modelo de acceso a la informacion. Es el caso que el drgano encargado de velar
por la legalidad de Jos actos de las Unidades Universitarias y del Comité de
Informacidn, si bien estaba compuesto por académicos, no era en realidad una
instancia especializada en materia de transparencia y derecho de acceso a la
informacién; sin mencionar que era ademas una instancia interna del mismo sujeto
obligado y no una autoridad externa, imparcial e independiente.

53 bidem, articulo 42.

® Anteriormente, los recursos de revision y de reconsideracion eran resueltos Unicamente por el
Abogado General de la Universidad,

5 Op. cit, Reglamento de Transparencia... articulo 26.
56 fbidem, articulo 53.
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Si se confirmada
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al solicitante. e

l

Transcurrido el plazo
de un afio, &l
solicitante puede
interponer un recurso
de reconsideracion
ante ef Consejo de —

Transparencia.

Cuadro 2. Modelo de acceso a la informacion en la UNAM.

Fuente: Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos
Personales para la Universidad Nacional Autdnoma de México, 2011.

36



Universidad Auiénoma Metropolitana (UAM).

Para el caso de la UAM, el procedimiento es basicamente el mismo. Sin embargo,
la diferencia esencial radica en que el 6rgano encargado de resolver los recursos
de revision y de reconsideracioén era el mismo que llevaba a cabo las funciones de
verificacion sobre la clasificacion de la informacion: el Comité de Informacion y
Resolucion,®” cuyas funciones eran esencialmente las mismas que las del Comité
del informacion de ta UNAM.

Esto quiere decir que los recursos mediante los cuales una perseona podia
inconformarse por la respuesta recibida, se tenian que presentar ante el mismo
organo gue nego la informacién en primer lugar.

Resulta, pues, inconcebible que exista una figura de esta naturaleza. Es como si,
por ejemplo, en el ambito jurisdiccional, un juez de primera instancia que ha dictado
una sentencia condenatoria, tuviera también las facultades para conocer y resolver
la apelacion (o incluso el amparo) que formulara la parte afectada para
inconformarse de la primera sentencia. Los ejemplos absurdos sobran para hacer
notar que el érgano que conoce de los asuntos en primera instancia, sea cual fuere
la materia, no puede y no debe ser el mismo que conozca y resuelva el asunto en
segunda instancia.

En el caso particular del derecho de acceso a la informacién, resuita ser una total
inconsistencia; es un mecanismao gue propicia la opacidad, derivado de la falta de
regulacion en la materia y las facultades arbitrarias que se concedian desde la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica Gubemamental, a los
sujetos obligados que no formaban parte de la Administracién Publica Federal.

57 Lineamientos para el Acceso a la Informacién de la Universidad Auténoma Metropolitana, del 10
de junio de 2003,
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l
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resolucion, se notifica
al solicitante,

l

Transcurrido el plazo
de un afio, el
solicitante puede
interponer un recursg
de reconsideracion
ante el Comité de
informacion.

Cuadro 3. Modelo de acceso a la informacion en la UAM.
Fuente: Lineamientos para el Acceso a la Informacion de la Universidad Autdonoma Metropolitana,
del 10 de junio de 2003.
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Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla (BUAP).58

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de Puebla
es clara al sefialar como sujeto obligado a la BUAP. Aunado a esto, no se establece
ninguna diferencia en cuante al procedimiento de acceso a la informacion ante los
sujetos obligados de la Administracion Publica y aguel para los demas sujetos
obligados (entre ellos, las universidades), como si ocurre en el ambito Federal.

Esto se ve reflejado en la normatividad interna de la Universidad, ya que si hien la
Universidad no cuenta con un reglamento de transparencia y acceso a la
informacioén, el Acuerdo de Transparencia, suscrito el 1 de marzo de 2012 por el
entonces Rector, remitia directamente a la Ley de Transparencia del Estado,
estableciendo que el procedimiento a seguir seria el dispuesto por este mismo
ordenamiento.

Sin duda, a primera vista, esto parece brindar mayor seguridad juridica por diversas
razones: 1. £l procedimiento es el mismo para todos los sujetos obligados; 2. Los
solicitantes cuentan con la proteccién del Instituto de Transparencia estatal para la
resolucion de los recursos de revision; 3. Las sanciones por el incumplimiento a la
ley no se establecen en virtud de la legislacién universitaria, sino en virtud de un
mandamiento legal, que en este caso se trata de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Puebla.

No obstante lo anterior, la Ley de Transparencia de Puebla, que ain permanece sin
modificacion, es omisa en la regulacién del érgano interno de revision de los sujetos
obligados, los comités de informacién, que, como ya se ha mencionado, son los
cuerpos colegiados encargados de dictaminar sobre la clasificacion de la
informacién que las unidades administrativas realizan; son la primera instancia
facultada para confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién y para
resolver lo conducente en caso de que se declare inexistente la informacion.

En otras palabras, cuando una persona solicita informacién, no sélo a la BUAP, sino
a cualquier sujeto obligado, y ésta le es negada, no existe un drgano interno de
control que exija al area responsable que funde y motive la negativa, sino que
Unicamente se notifica al particular y termina el proceso.

Por supuesto, quedan a salvo los derechos del solicitante para acudir al érgano
garante de transparencia del Estado. Sin embargo, resulta indispensable contar con

58 a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Puebla obtuvo 6.803
puntos de 10 en el IDAIM 2014,
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una primera instancia interna que tenga facultades para revisar si la respuesta dei
area competente del sujeto obligado fue correcta o no.

Tomando en cuenta las cifras mas recientes del INAI, el nimero de recursos de
revisién que se interponen ante este Instituto es insignificante comparado con el
namero de solicitudes de informacion que se presentan ante los sujetos obligados,
seguramente por la falta de una cultura de transparencia. Por lo tanto, las
posibilidades de que las personas accedan a la informacion se ve significativamente
reducida cuando es deber de ellas impugnar |la decisién del sujeto obligado.

Esto podria resolverse obligando al Comite de Transparencia a actuar de oficio. Sin
embargo, una vez mas nos encontramos frente a un mecanismo que afecta la e
transparencia y el derecho de acceso a la informacién de las personas.

La Unidad de 8i la informacién Sila
Se presenta la Acceso remite no esta informacién es —
soficitud ante la  ~—— lasolicitudal ___, disponible,la __, inexistente, se
Linidad de Acceso. area dependencia notifica al
responsable, debe entregaria. particular, —_

: !

Si la informacion

ya se encuentra Si la informacion
disponible, se ‘g8 encuentra
indica al clasificada, se -
solicifante ta notifica al
forma de solicitante.
consuitarla. l
Si revoca o El solicitante puede

interponer un

n;o:f;ﬁca, :Z’e ' p recurso de revision .
_enirega ante el organismo
informacion.

garanie del Estado.
Si se confirma Ia

resolucion, se notifica
al solicitants.

Cuadro 4. Modelo de acceso a la informacion en la BUAP.
Fuente: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, 2011.
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Universidad Autonoma de Nuevo Ledn (UANL ) .69

Antes de referirnos al caso particular de la UANL, es importante destacar que la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion del Estado de Nuevo Ledn, en ese
momento no obligaba a los sujetos obligados a contar con érganos internos de
revision, sino que dejaba esta facultad al arbitrio de los mismos,’® sefialando que
quienes se encargarian de verificar que la clasificacion de la informacién fuera
correcta, serian ias mismas personas responsables de haber clasificado la
informacion en primer lugar.”’ Volvemos al ejemplo del juez de primera instancia
que resuelve la apelacién sobre la sentencia que él mismo dicto.

En el caso de la UANL, ésta si cuenta con un érgano interno de control encargado
de verificar que las actuaciones de la Unidad de Enlace y de las unidades
administrativas responsables hayan sido correctas.”? Sin embargo, ocurre algo
distinto a lo que se ha expuesto en cada uno de los casos anteriores.

En la UANL, como en las demas instituciones, la informacioén se solicita a la Unidad
de Enlace, la cual lleva a cabo todas las diligencias necesarias con las unidades
administrativas para ubicar la informacién'y poder entregarla. Pero es el caso que
cuando el area responsable determina que la informacion debe clasificarse y no
entregarse, o bien, la declara inexistente, la Comision de Transparencia e
Informacidn (6rgano interno equivalente a los comités de transparencia), no
interviene de oficio, como en los otros ejemplos, para revisar que la clasificacion
haya sido correcta o que la-inexistencia de fa informacion haya sido efectivamente
fundada y motivada.?3

En este caso, la Comision de Transparencia actia a peticién de parte. Es decir, los
solicitantes deben interponer un primer recurso de revision ante este érgano para
excitarlo a fin de gue confirme, modifique o revoque la respuesta de la Unidad de
Enlace.

% La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn obtuvo
6.424 punios de 10 en el IDAIM 2014.

0 | ey de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Leon, del 19 de julic de
2008, articulo 80.

1 Ibidem, articulo 120.

* Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, del 24 de marzo de 2009, articulo 48,

73 Ibidem, articulos 68 y 70.

a1



Por otra parte, si quedan a salvo los derechos de las personas para interponer un
recurso de inconformidad ante el instituto de transparencia del Estado (a diferencia
del modelo Federal, en el cual esto no era posible). Sin embargo, el hecho de que
el drgana interno de la universidad debiera actuar a peticién de parte, como si se
tratare de un primer recurso, unicamente conlleva dilaciones en el procedimiento y
propicia que las personas desistan de su solicitud por la carga que se les impone.

Si la informacion Sila —

Se presenta fa
- Seturnala . -
Uniiad oo e , Soldudala. -msgﬁrﬁﬁ?i T , e W o
Acceso a la Y dependencia dependencia notifica al
\eceso a responsable. pe ' . —
informacion. debe entregaria. particular.

l l -

Sila informacién se encuentra

clasificada, ladependencia 77
debe notificar a la Unidad de
Enlace fundando y motivando

5i la informacién ya se
encuentra disponibte,
se indica al solicitante

éigmzr‘f; S respuest_a y se notifica al
’ solicitante,
Si se confirma la El solicitante puede
clasificacion, se © .} interponer un recurso | —
notifica al de revisitn ante el
solicitants, Comité de

Transparencia para
que analice la
clasificacion.

i

Silarevocao _
modifica, se

entreéga la
informacion.

Cuadro 5. Modelo de acceso a la informacion en la BUAP. -
Fuente: Reglamento de Transparencia y Acceso a fa Informacion de la Universidad Autbnoma de
Nuevo Ledn, del 24 de marzo de 2009.
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Conclusiones.

Como se ha anotado, antes de la reforma constitucional en materia de transparencia
de 2014 y mas aun, antes de la expedicion de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, existian diferencias importantes en los modelos de
acceso a la informacién en las universidades e instituciones de educacién superior
publicas dotadas de autonomia. De manera general, estas diferencias se traducen
en deficiencias que derivan de una regulacion muy diversa, que no establece los
mecanismos necesarios para garantizar el derecho de acceso a la informacion:
desde la inexistencia de recursos de impugnacion eficientes, hasta la falta absoluta
de estos o de los comités de transparencia.

La importancia de contar con procedimientos sdélidos, eficaces y expeditos, ha sido
resaltada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al decir que “con
procedimientos que garanticen el acceso a la informacion en poder deif Estado se
contribuye al controf de la gestion estatal y es uno de fos mecanismos més eficaces
para combatir la corrupcion. La ausencia de confrol efectivo implica una actividad
refiida con la esencia del Estado democratico y deja la puerta abierta para
fransgresiones y abusos inaceptables. Garantizar el acceso a la informacién en
poder del Estado contribuye a aumentar la transparencia de los actos de gobierno
y la consecuente disminucion de la corrupcion en la gestion estatal”.4

Como se apuntard mas adelante, una de las caracteristicas principales de la Ley
General, es la homologacion de todas las legislaciones en la materia, de manera
que no se deje al arbitrio, no séic de cada Estado, sino de cada sujeto obligado,
particularmente las instituciones en cuestion, el establecimiento de sus propios
mecanismos y estructuras institucionales para “promover, respetar, proteger y
garantizar” una transparencia efectiva y el correcto gjercicio del derecho de acceso
a la informacion.

Criterios de clasificacién de la informacion.

Los criterios de clasificacion de la informacion son también un aspecto medular en
el establecimiento de un sistema integral de transparencia y acceso a la informacion.
Mediante estos criterios los sujetos obligados determinan si ia informacién que obra
en su poder, debe o no ser conocida por las personas que la soliciten.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, opinién consultiva OC-5/85 La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas,
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Los escenarios en los que la informacion podia no darse a conocer son: cuando se
trate de informacion clasificada como reservada; o cuando se irate de informacion
clasificada como confidencial.

La informacién confidencial, en pocas palabras, es aquella que “contiene datos
personales concemnientes a una persona identificada o identificable”,’ y la
informacion reservada es aquella gue si bien no contiene datos personales, no debe
ser de conocimiento general principaimente por razones de interés publico.

Contar con criterios de clasificacion claros y limitados es indispensable para
garantizar la mayor apertura posible de la informacion publica. Esto precisamente
ha recibido el nombre de principio de maxima publicidad, el cual también ha sido
adoptado en diversas disposiciones de caracter internacional, como lo.es el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 19 establece que el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion (el cual comprende el derecho de
buscar, recibir y difundir ideas y opiniones de toda indole, incluida la informacion
generada por el Estado) puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin
embargo, estar expresamente fijadas por |1a ley y ser necesarias para: asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; o la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Por su parte, la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion “se basa
en el principio de maxima publicidad, de tal manera que cualquier informacion en
manos de instituciones publicas sea completa, oportuna y accesible, sujeta a un
claro y preciso régimen de excepciones, las que deberén estar definidas por ley y
ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una socfedad demaocratica”.’®

Los Principios sobre el Derecho de Acceso a del Comité Juridico Interamericano
define al derecho de acceso a la informacidon como un “derecho humano
fundamental que establece que toda persona puede acceder a la informacidn en
posesion de érganos publicos, sujeto solo a un régimen limitado de excepciones,
acordes con Una sociedad democratica y proporcionales al inferés que los
justifica”.?”

s Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, del 4 de mayo de 2015, articulo
116.

8 Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos, AG/RES 2607 (XL-0O/10), 8 de
junio de 2010, articulo 2.

77 Comité Juridico Interamericano de fa Organizacion de Estados Americanos, CH/RES 147(LXXIHI-
0/08), 7 de agosto de 2008, articulo 1.
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También la Declaracién de principios sobre Libertad de Expresion de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos reconoce el derecho de acceso a la
informacion en poder del Estado como un derecho fundamental de los individuos
que debe ser garantizado por el mismo Estado, de manera que “este principio sélo
admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas previamente por la
ley para el caso que exista un peligro real e inminente que amenace la seguridad
nacional en sociedades democraticas”.”®

Todas las disposiciones mencionadas coinciden en un punto: el derecho de acceso
a la informacion si puede restringirse, siempre que se haga en virtud de.un mandato
legal y para salvaguardar ciertos intereses superiores a aquellos gue tiene la
sociedad por conocer la informacion.

Es claro que no hay democracia ni transparencia posible; si no existe de por medio
un Estado garante que asegure a sus gobernados la seguridad juridica en Ia
proteccion de sus derechos, entre ellos el derecho a la seguridad territorial v de
integridad personal, corporal y patrimonial.

Por lo anterior, es importante resaltar algunas deficiencias del modelo anterior en
cuanto a su régimen de excepciones o, como ha sido nombrado en la legislacion
mexicana, los criterios de clasificacion.

En el modelo federal, la Ley establecia que la informacion seria reservada cuando
su difusidon pueda:

/. “‘Comprometer la sequridad nacional, la seguridad ptblica o la defensa
nacional;
1. Menoscabar fa conduccion de las negociaciones o bien, de fas relaciones

intermacionales, incluida aquella informacion que otros estados u
organismos internacionales entreguen con carécter de confidencial al
Estado Mexicano;

. Danar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pafs;

V. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Declaracién de principios sobre libertad de
expresion, 108° periodo ordinario de sesiones, 2 al 20 de octubre de 2000, articulo 4.
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Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del
cumplimiento de las leyes, prevencion o persecucion de los delitos, la
imparticion de la justicia, la recaudacion de las contribuciones, las
operaciones de control migralorio, las estrategias procesales en procesos
judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen estado”.

También se considera en la Ley como informacion reservada:

I

.

V.

vi

“l a que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
reservada, comercial reservada o gubernamental confidencial,

Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u ofro
considerado como tal por una disposicion legal;

Las averiguaciones previas;

Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado estado,

Los procedimienfos de responsabilidad de fos servidores publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa o la jurisdiccional
definitiva, o

La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberé estar
documentada’”.

Estos supuestos son los gue se debian actualizar para que los sujetos obligados
pudieran reservar la informacion y no entregarla a los particulares cuando la
solicitaran.

Pero llama la atencién gue para los sujetos obligados no era necesario demostrar
fehacientemente el dafio que la difusion de la informacion pudiera ocasionar. s
decir, no existia ta llamada prueba de dafio, de manera que los sujetos obligados
poadian reservar informacién de manera discrecional argumentando que dicha
informacion estaba prevista en alguna de las causales sefialadas por la Ley.

Aunado a lo anterior, los periodos durante los cuales la informacion permaneceria
clasificada era de 12 afos, el cual podia ser ampliado a peticion del sujeto obligado.
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Un periodo de tiempo sumamente largo para no dar a conocer informacion que por
derecho pertenece a todas las personas.

Por otra parte, no existia una disposicién expresa que prohibiera la clasificacion de
la informacion relativa a los secretos bancario y fiduciario cuando el titular de las
cuentas de banco fueran sujetos obligados ¢ se tratara de recursos ptiblicos, o bien,
cuando en los contratos de fideicomiso, el fideicomitente, el fideicomisario o &l
fiduciario fuera un sujeto obligado.”®

Sanciones

Para contar con un modelo integral de transparencia, es indispensable que se
establezcan sanciones para los servidores publicos delos sujetos obligados que
Hlegaren a incumplir con las disposiciones legales én la materia. Pero es también de
imperiosa necesidad, la existencia de un 6rgano independiente e imparcial facultado
especificamente para imponer estas sanciones.

Sibien la Ley Federal de Transparencia establecia una serie de sanciones a que se
harian acreedores quienes se ubicaran en los supuestos ahi descritos, éstas eran
solamente sanciones de caracter administrativo, impuestas por la Secretaria de la
Funcion Puablica, la contraloria interna de los sujetos obligados o, en su caso, los
titulares de las areas internas de responsabilidades de los mismos sujetos
obligados. Particularmente; los reglamentos de transparencia de las instituciones en
cuestion agregabanda posibilidad de que los responsables fueran sancionados de
conformidad con la legislacién universitaria respectiva. Pero en ningun caso estas
instituciones podian ser sancionadas por el IFAl o los organismos garantes locales
porque no eran materia de su competencia.

Las Unicas sanciones que se establecian, a manera de responsabilidad
administrativa, eran las siguientes:8°

/. ‘Usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar o alterar, total o
parcialmente y de manera indebida informacién que se encuentre bajo su
custodia [los sujetos obligados], a la cual tengan acceso o conocimiento
con motivo de st empleo, cargo o comision;

8 FUNDAR. Centro de Analisis e Investigacion, /ndice def derecho de accese a la informacion en
México, 2014,

8 Op. cit,, Ley Federal de Transparencia..., articulo 63.
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i, Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion de las
solicitudes de acceso a fa informacion o en la difusion de fa informacion a
gue estan obligados conforme a esta Ley;

. Denegar infencionalmente informacion no clasificada como reservada o
no considerada confidencial conforme a esta Ley;

{V.  Clasificar como reservada, con dolo, informacion que no cumple con las
caracteristicas sefialadas en esta Ley. La sancion sélo procederd cuando
exista una resolucion previa respecto del criterio de clasificacion de ese
tipo de informacién del Comité, el Instituto, o las instancias equivalentes
previstas en el Articulo 61,

V. Entregar informacion considerada como reservada o confidencial
conforme a lo dispuesto por [lal Ley;

Vi.  Entregar intencionalmente de manera incompleta informacion requerida
en una solicitud de acceso, y

Vil.  No proporcionar la informacion cuya entrega haya sido ordenada por 10s
6rganos a que se refiere la fraccion 1V anterior o el Poder Judicial de la
Federacion”.

Por otra parte, la Ley si dejaba a salvo los derechos de los solicitantes para acceder
a las vias jurisdiccionales competentes, ya fueran de caracter civil o penal. Sin
embargo, los tribunales de este orden no necesariamente eran organismos
especializados en materia de transparencia o acceso a la informacion, sobretodo
porque ésta era una materia poco conocida y aun menos estudiada. Es el caso, que
solo a partir de 2014 fue que comenzd a darsele la importancia que merece,
unificando los modelos de transparencia y el régimen de sanciones enfocadas
directamente a los casos de incumplimiento de las obligaciones en materia de
transparencia y el derecho de acceso a la informacion.

Observaciones finales.

En conclusion, podemos afirmar que el modelo de transparencia y acceso a la
informacion publica anterior a la reforma Constitucional de 2014 y mas aun, antes
de la expedicidon de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica en 2015, era deficiente y no permitia el correcto ejercicio de estos derechos,
principalmente por las siguientes razones:
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1. Las obligaciones de transparencia no eran suficientes, de manera que existia
una gran cantidad de informacion, que por su naturaleza podria considerarse
de interés publico, que no era difundida de oficio por los sujetos obligados.

2. No existia un procedimiento de acceso a la informacion Gnico, que se rigiera
por las mismas bases y que obligara a todos los sujetos obligados porigual,
al punto en que algunos no contaban siquiera con los 6rganos internos
indispensables.

3. Los criterios para clasificar la informacién como confidencial o reservada
propiciaban la ocultacién de informacion que por su naturaleza debiera ser
entregada a cualquier persona que la solicitara. Ademas, no se exigia la
demostracion real del dafio que la difusion de la informacién pudiera causar
{prueba de dafno).

4. Los organismos garantes de fransparencia y acceso a la informacién, no
estaban facultados para imponer sanciones especificas a los sujetos
obligados por incumplimiento a las leyes de la materia. Unicamente existia
responsabilidad administrativa que conllevaba sanciones impuestas por
entidades no especializadas ni independientes; aunado a que los hechos que
pudieran ser sancionados, no respondian a las necesidades de la sociedad.

Es por lo anterior que en 2014 se buscd revolucionar el paradigma de la
transparencia y el efercicio del derecho de acceso a fa informacion, como se hizo
en un comienzo en el ano 2000, creando un érgano constitucional auténomo
encargado de promover, proteger y garantizar estos derechos fundamentales; un
Instituto de competencia nacional, con nuevas facultades y responsabilidades que
responden a la importancia de la materia y a la necesidad de la sociedad por
conocer_1a informacion que por derecho es suya. Se creé también un nuevo
procedimiento que regira en todo el territorio nacional y para todos los sujetos
obligados por igual, buscando homologar la legislacion federal y la de todas las
entidades federativas; y un nuevo esquema de responsabilidades y nuevos criterios
de clasificacién.
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C. ANALISIS INTERPRETATIVO Y SISTEMATICO SOBRE EL DERECHO DE

ACCESO A LA INFORMACION EN LAS INSTITUCIONES EN CUESTION,
DERIVADO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN COMENTO.
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INTRODUCION

El presente analisis surge de la necesidad de contar con criterios claros y
razonables, que permitan conocer de mejor forma la regulacion del derecho de
acceso a la informacion en universidades e instituciones de educacién superior
publicas dotadas de autonomia, derivado de la reforma al articulo 6° constitucional
en materia de transparencia, realizada en febrero de 2014.

Estos criterios, posibilitaran que contemos con una base de precedentes que
proporcionen las reflexiones acumuladas, en un sistema congruente y estructurado
de principios gue orienten tanto a los sujetos obligados -en nuestro caso, las
universidades publicas autdonomas-, como a toda persona interesada en conocer la
informacién generada por aquellos.

Pretendemos ofrecer un analisis interpretativo, sistematico, profundo y completo
para explicar el sentido y alcance de la reforma constitucional. Para lograrlo, es
necesario brindar un panorama general del marco juridico que rige y regula el
acceso a la informacion en posesidn de “cualquier autoridad, entidad, 6rganc y
organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondes publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y eferza recursos piblicos o realice aclos de
autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los municipios.”®!

En este caso particular, cormresponde analizar a las instituciones de educacioén
superior publicas dotadas de autonomia, ias cuales, como lo comentaremos mas
adelante, si bien no_son “6rganos auténomos constitucionales” (como si lo son el
Banco de México, el INE o el propio INAI), si son entes de Derecho Puablico que
gozan de una autonomia otorgada por la ley, que realizan funciones publicas
consideradas como politicas de Estado. Ademas, es con esa autonomia que ejercen
recursos publicos, provenientes de las contribuciones de todos los mexicanos, por
lo'que es su obligacion dar a conocer a la sociedad la forma en que los aplican y
todos los actos inherentes a su naturaleza.

La reforma constitucional de 2014 no sélo refuerza el derecho humano de acceso a
la informacién, sino que ademas otorga a los particulares un nuevo marco de
garantia en favor de ese derecho; dota al nuevo Instituto de importantes atribuciones
como drgano de supervision y méaxima autoridad en materia de transparencia en
todo el territorio nacional y para todos los sujetos obligados.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, articulo 6°, parrafo quinto, fraccian |.
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Sin embargo, para comprender el alcance de la nueva regulacién, es necesario
reafirmar que la reforma constitucional de 2014, debe entenderse en conjunto con
la expedicion de la hueva Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica, dada a conocer en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de mayo de 2015,

La Ley, como su nombre lo indica es una ley general, de observancia en toda la
Republica y en los tres érdenes de gobierno (Federal, local y municipal). Este tipo
de leyes, en contraposicion a las leyes federales, “no son emitidas motu proprio por
el Congreso de la Unidn, sino que tienen su origen en cladusufas constitucionales
que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y
municipales” .82

De la lectura anterior, podemos afirmar que una de las funciones principales de las
leyes generales, es homologar la legislacion de que se irate en fodo el territorio
nacional. Es decir, las leyes generales se erigen como instrumentos que contienen
las bases minimas de estructura institucional y procedimental sobre las que se
organizard fa materia a regular en todos los niveles de gobierno y en todo el territorio
Nacional. En este orden de ideas, cabe decir que las leyes en materia de
transparencia de las Entidades Federativas, asi como la del ambito Federal,
deberan atender, por o menos, 1o previsto en la Ley General, de manera que todos
los organismos garantes se regiran por {as mismas bases y principios comprendidos
en la Ley General.

Estas leyes son también, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion “normas expedidas por el Congreso de fa Unién que distribuyen
competencias entre los distintos niveles de gobiemo [Federal, Estatal y Municipal]
en las materias concurrentes y sientan las bases para su regufacion”.® En el caso
particular, se trata de las competencias de los organismos garantes en materia de
fransparencia y acceso a la informacion de cada entidad federativa, asi como del
organismo garante a nivel nacional, que desde la reforma en comento, se
constituyen como instancias especializadas en la materia con plena autonomia;
ademas de las responsabilidades que habran de cumplir todos los sujetos obligados
y las bases para los procedimientos de acceso, las obligaciones de transparencia,
los criterios de clasificacion de la informacién, los medios de impugnacién y el

82 Tesis P. VIN2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, abril
de 2007, p. 5.

83 Tasis P./J. 5/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. XXX,
febrero de 2010, p. 2322,
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régimen de sanciones, por mencionar algunas de las novedades que integra ia Ley
General.

Durante algun tiempo, los expertos en la materia se preguntaron si era necesario
expedir una ley de esta naturaleza; si no era suficiente contar con la legisiacién
federal y la correspondiente de todas las entidades federativas.

Es el caso que, como se apunté en el capitulo que antecede, la diversidad de
legislaciones derivé en una igual diversidad de procedimientos de acceso a la
informacion, bases para el desarrollo de |a transparencia, estructuras institucionales
de los sujetos obligados orientadas a garantizar este derecho, regimenes de
sanciones, etc., que propiciaron la opacidad y el incumplimiento al mandaio
constitucional, dificultando en la mayoria de los casos el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion.

En algunos Estados, asi como en la Federacién, no se contaba con recursos de
revision efectivos, especialmente para el caso de los sujetos obligados que no
pertenecen a la Administracidon Publica Federal (como es el caso de las
universidades); algunos sujetos obligados no contaban con insfancias internas de
revision, los criterios de clasificacion de la informacion eran también diferentes y no
atendian a las necesidades de la sociedad; entre otras deficiencias.

La regulacion federal fue aprovechada indebidamente por diversas legislaturas
estatales, para no cumplir con elespiritu de la regulacién Constitucional, porque
simplemente no podia obligarlas a legislar con el mismo animo de apertura y
transparencia. Por ello, el sistema se volvid heterogéneo, inconsistente y asimétrico
en detrimento de los derechos humanos para el acceso a la informacion. Esto dio
como consecuencia, que en este esquema de regulacion, cada Entidad Federativa
legislara lo que mejor conviniera a sus intereses, bajo una forma de federalismo mal
entendido, una forma tramposa de cumplir, sin cumplir, con la ley.

Esto es lo que justamente se busca impedir con la expedicion de una legislacion
que sirva de directriz para que todas las demas vayan en el mismo sentido de la
Constitucion y los tratados internacionales en la materia, y con ello desarrollar un
diserio institucional efectivo que garantice en todo tiempo a las personas el derecho
humano de acceso a la informacion.

Algunas de las novedades que se incorporan en la ley, a reserva de que se
comenten con precision mas adelante, son los nuevos medios de impugnacion para
que los solicitantes se inconformen ante los organismos garantes, la facultad de
atraccion con la que cuenta el INAI para conocer de los asuntos que por su interés
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y trascendencia lo ameriten, las facultades de los organismos garantes para
imponer sanciones y medidas de apremio a los sujetos obligados que incumplan
con las disposiciones de la ley, el nuevo recurso de revision en materia de seguridad
nacional, el recurso de revision de asuntos jurisdiccionales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, entre otros, que buscan dar mayor seguridad juridica a los
gobernados, acercando los mecanismos para hacer valer su derecho de acceso a
la informacion a través de érganos autonomaos, especializados y ciudadanos.
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NUEVO MODELO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION.
Nuevos sujetos obligados.

Lo primero que llama la atencion desde la reforma constitucional en comento, es
precisamente la ampliacion del nimero de sujetos obligados. La antigua legislacion
contemplaba Gnicamente a a) El Poder Ejecutivo Federal, la Administracion Publica
Federal y la Procuraduria General de la Republica; b} El Poder Legislativo Federal,
integrado por la Camara de Diputados, la Camara de Senadores, la Comisién
Permanente y cualquiera de sus organos; ¢) El Poder Judicial de la Federacion y el
Consejo de {a Judicatura Federal; d) Los ¢6rganos constitucionales auténomos,
dentro de los cuales se ubicaban las instituciones en cuestién; e) Los tribunales
administrativos federales, y f) Cualquier otro érgano federal.

Ahora, con la actual reestructuracion se incluyd a “cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondas piblicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piblicos o realice
actos de autoridad de la Federacion, fas Entidades Federativas y los municipios.”8

Esto sin duda representa un gran reto para los organismos garantes de
transparencia, ya que su personal debera estar calificado para desahogar sus
nuevas responsabitidades y los organismos tendran que contar con una mayor
capacidad de supervision, fiscalizacion e imposicion de sanciones.

Para aminorar las dificultades de los organismos garantes, entre otras cosas, la Ley
General impone el deber a todos los sujetos obligados de contar con Comités de
informacién. Estos comités son organos internos colegiados encargados de vigilar
que la clasificacion o la declaracion de inexistencia de la informacion que realicen
las areas responsables sean correctas, estén debidamente fundadas y motivadas
y. cuando se trate de informacion reservada, se demuestre fehacientemente que la
difusion de la informacion ocasionaria un dafio mayor para la sociedad que el hecho
de mantenerta reservada (prueba de dafo). Si bien la Ley Federal ya establecia
esta obligacion, no era asi en las legislaciones locales, en donde en algunas
simplemente no se contemplaba y en algunas otras se dejaba al arbitrio de los
sujetos obligados para que decidieran si incluirian a los comités en su estructura
institucicnal.

8 Op. cit, Ley General de... articulo 23.
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En fin, la Ley General no hace diferencia alguna en cuanto al régimen normativo
para ciertos sujetos obligados y para otros que reunan otro tipo de caracteristicas.

Ahora bien, con la vigente legislacion las universidades e instituciones de educacion
superior pUblicas con autonomia legal deberan cumplir con estos requisitos que si
bien es cierto, en las universidades federales ya se cumplian, también es cierto gue
muchas universidades deberan de acoplarse a estos nuevos principios que no se
les exigia en el pasado.

Es importante hacer énfasis en la redaccion de la Ley en cuanto a los requisitos que
deben reunir estas instituciones para quedar obligadas. En primer lugar deben ser
instituciones de educaciéon superior. En segundo lugar, deben ser publicas. Y en
tercer lugar, deben gozar de autonomia.

De este planteamiento surge una interrogante: ¢las instituciones de educacion
superior publicas gue no gozan de autonomia no estan obligadas por la Ley
General?

Recordemos que la la autonomia tiene su origen “en un acto formal y materiaimente
legisiativo proveniente del Congreso de la Union o de las Legislaturas Locales”. %
Por lo tanto, aquelias universidades que no cuentan con una ley organica, a través
de ia cual se les confiera “independencia académica y patrimonial para determinar,
[...] los términos y condiciones en que desarrollaréan los servicios educativos que
decidan prestar, los requisitos de ingreso, promocion y permanencia de su personal
académico y la forma en que administraran su patrimonia” ¥ no gozan de autonomia
y, por lo tanto no quedarian obligadas por la Ley bajo el concepto en cuestion:
universidades e instituciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia.

Algunos ejemplos que podemos mencionar gue se ubicarian precisamente en este
supuesto son: el Instituto Politecnico Nacional®” o la Universidad Pedagdgica
Nacional.8

85 Tesis 2a. XXXVI/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XV,
abril de 2002, p. 576.

% (dem.

8 La Ley Organica del Instituto Politecnico Nacional, establece en su articule segundo que el
“Instituto Politécnico Nacional es un 6rgano desconcentrado de fa Secretaria de Educacion Pablica,
cuya orientacion general corresponde al Estado”

8 F| Decreto que crea la Universidad Pedagdgica Nacional indica en su articulo 1° que "Se crea fa
Universidad Pedagdgica nacional como institucion publica de educacion superior, canh caracter de
organismo desconcentrado de la Secretaria de Educacion Puablica.”
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Por otra parte, tambien podemos mencionar a las universidades e instituciones de
educacion superior que no son publicas, perc que se encueniran subsidiadas con
recursos publicos, como es el caso del Colegio de México.

Sin embargo, cabe mencionar que la propia Constitucion y la Ley General, también
obligan a todas las personas morales que ejercen recursos publicos. Entonces, si
bien es cierto que existen universidades ptblicas que no gozan de una autonomia
formal, resulta evidente que son, en efecto, personas morales que reciben y gjercen
recursos publicos. Por lo tanto, éstas no pueden permanecer en la opacidad, éstas
estan igualmente obligadas a cumplir con todas las disposiciones legales aplicables.

Pareceria un debate absurdo, pero no es menos importante, toda vez que esta
diferenciacion nos ayuda a distinguir la naturaleza juridica de ciertas instituciones
{(con autonomia) de la de otras (sin autonomia) y, con esto, determinar cuales son
exactamente sus obligaciones de transparencia: si, como lo veremos en la siguiente
seccion, deben cumplir con ciertas obligaciones especificas o bien, si solo deben
cumplir con las obligaciones comunes que le sean aplicables.

Obligaciones de transparencia.

Lo primero que debemos resaltar, es el aumento significativo en las obligaciones de
transparencia para todos los sujetos obligados: se paso de tener 17 a 48, Esto es
mas del doble de las que existian anteriormente.

Para ilustrario mejor, se eniista a continuacion toda la informacion que deberan
publicar de oficio todos los sujetos obligados (cuando les sean aplicables):8°

I. “El marco normativo aplicable al sujeto obligado, en el que
debera incluirse leyes, codigos, reglamentos, decretos de
creacion, manuales administrativos, reglas de operacion,
criterios, politicas, entre otros;

li. Su estructura organica completa, en un formato que permita
vincular cada parte de la estructura, las atribuciones vy
responsabilidades que le corresponden a cada servidor
publico, prestador de servicios profesionales o miembro de los
sujetos obligados, de conformidad con las disposiciones
aplicables;

8 Op. cit, Ley General de Transparencia... articulo 70.
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L.

Vi

Vit

VI

Xl

Las facultades de cada Area;

Las metas y objetivos de las Areas de conformidad con sus
programas operativos;

Los indicadores relacionados con temas de interés publico o
trascendencia social que conforme a sus funciones, deban
establecer;

Los indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y
resultados;

Ef directorio de todos los Servidores Publicos, a partir del nivel
de jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel,
cuando se brinde atencion al publico, manejen o apliquen
recursos publicos; realicen actos de autoridad o presten
servicios profesionales bajo el régimen de confianza u
honorarios y personal de base. El directorio debera incluir, al
menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del
puesto en la estructura organica, fecha de alta en el cargo,
numero telefénico, domicilic para recibir correspondencia y
direccion de correo electronico oficiales;

l.a remuneracion bruta y neta de todos los Servidores
Publicos de base o de confianza, de todas las percepciones,
incluyendo ~sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas,
comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de
compensacion,  sefalando la periodicidad de dicha
remuneracion;

Los gastos de representacion y viaticos, asi como el objeto e
informe de comision correspondiente;

El nimero total de las plazas y del personal de base y
confianza, especificando el total de las vacantes, por nivel de
puesto, para cada unidad administrativa,

Las contrataciones de servicios profesionales por honorarios,
sefialando los nombres de los prestadores de servicios, los
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servicios contratados, el monto de los honorarios y el periodo
de contratacion;

Xll. La informacidon en Versién Publica de las declaraciones
patrimoniales de los Servidores Publicos gue asi lo determinen,
en los sistemas habiliados para ello, de acuerdo a la
normatividad aplicable;

X1, El domicilio de la Unidad de Transparencia, ademas de
la direccion electrénica donde podran recibirse las solicitudes
para obtener la informacion;

XiV. Las convocatorias a concursos para ocupar cargos
publicos y los resultados de los mismos;

XV.la informacion de los programas de subsidios, estimulos y
apoyos, en el que se debera informar respecto de los
programas de transferencia, de servicios, de infraestructura
social y de subsidio, en los que se debera contener lo siguiente:

a) Area;

b) Denominacién del programa;

¢) Periodo de vigencia;

d) Disefio, objetivos y alcances;

e) Metas fisicas;

f) Poblacién beneficiada estimada;

@) ‘Monto  aprobado, modificado y ejercido, asi como los
calendarios de su programacion presupuestal;

h) Requisitos y procedimientos de acceso;

iy Procedimiento de queja o inconformidad ciudadana;

j) Mecanismos de exigibilidad;

k) Mecanismos de evaluacién, informes de evaluacion y
seguimiento de recomendaciones;

) Indicadores con nombre, definicién, método de calculo,
unidad de medida, dimension, frecuencia de medicion,
nombre de las bases de datos utilizadas para su calculo;

m) Formas de participacion social;

n) Articulacion con otros programas sociales;

o) Vinculo a las reglas de operacion o Documento
equivalente;
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p) Informes periddicos sobre la ejecucion y los resultados de
las evaluaciones realizadas, y

q) Padrén de beneficiarios mismo que debera contener ios
siguientes datos: nombre de Ila persona fisica o©
denominacion social de las personas morales beneficiarias,
el monto, recurso, beneficio o apoyo otorgado para cada
una de ellas, unidad territorial, en su caso, edad y sexo;

XVI. Las condiciones generales de trabajo, contratos o
convenios que regulen las relaciones laborales del personal de
base o de confianza, asi como los recursos publicos
economicos, en especie o donativos, que sean entregados a
los sindicatos y ejerzan como recursos publicos,

XVIL La informacion curricular, desde el nivel de jefe de
departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto obligado,
asi como, en su caso, las sanciones administrativas de que
haya sido objeto;

XVHIL El listado de Servidores Publicos con sanciones
administrativas definitivas, especificando la causa de sancion y
la disposicién,;

XiX. Los servicios que ofrecen sefalando los requisitos para
acceder a ellos;

XX. Los tramites, requisitos y formatos que ofrecen;

AXL La  informacion financiera sobre el presupuesto
asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral del
gasto, en términos de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y demas normatividad aplicable;

XXI. La informacion relativa a la deuda publica, en términos
de la normatividad aplicable;

XXIHI. Los montos destinados a gastos relativos 2a
comunicacion social y publicidad oficial desglosada por tipo de
medio, proveedores, nimero de contralo y concepto o
campana,
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XXIV. Los informes de resultados de ias auditorias al ejercicio
presupuestal de cada sujeto obligado que se realicen y, en su
caso, las aclaraciones que correspondan;

XXV, El resultado de la dictaminacion de los estados
financieros;
XXVI. Los montos, criterios, convocatorias y listado de

personas fisicas o morales a quienes, por cualquier motivo, se
les asigne o permita usar recursos publicos o, en los términos
de las disposiciones aplicables, realicen actos de autoridad.
Asimismo, los informes que dichas personas les entreguen
sobre el uso y destino de dichos recursos:

XXVII.  Las concesiones, contratos, convenios, permisos,
licencias o autorizaciones otorgados, especificando los titulares
de aquellos, debiendo publicarse su objeto, nombre o razén
social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y
modificaciones, asi como 8i el procedimiento involucra el
aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos;

AXVIH.  La informacidn.  sobre los resultados sobre
procedimientos de adjudicacion directa, invitacion restringida y
licitacion de cualquier naturaleza, incluyendo la Version Publica
del Expediente respectivo y de los contratos celebrados, que
debera contener, por lo menos, lo siguiente:

a) De licitaciones publicas o procedimientos de invitacién
restringida:
1. La convocatoria o invitacidon emitida, asi como los
fundamentos legales aplicados para llevaria a cabo;

2. Los nombres de los participantes o invitados:

3. El nombre del ganador y las razones que lo justifican;
4. El Area solicitante y la responsable de su gjecucion;

5. Las convocatorias e invitaciones emitidas:

6. Los dictdmenes y fallo de adjudicacion;

7. El contrato y, en su caso, sus anexos;

8. Los mecanismos de vigilancia y supervision,

incluyendo, en su caso, los estudios de impacto urbano
y ambiental, segun corresponda;
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9. La partida presupuestal, de conformidad con el
clasificador por objeto del gasto, en el caso de ser
aplicable;

10. Origen de los recursos especificando si son federales,
estatales o municipales, asi como el tipo de fondo de
participacion o aportacién respectiva;

11.Los convenios modificatorios que, en su caso, sean
firmados, precisando el objeto y la fecha de
celebracion,;

12.Los informes de avance fisico y financierc sobre las
obras o servicios contratados;

13.El convenio de terminacién, y —

14. El finiquito;

b) De las adjudicaciones directas:

1. La propuesta enviada por el participante;

2. Los motivos y fundamentos legales  aplicados para
Hlevarla a cabo;

3. La autorizacién del ejercicio de la opcion;

4. En su caso, las cotizaciones consideradas,
especificando los nombres de los proveedores y los
momnos;

5. El nombre de la persona fisica o moral adjudicada;

6. Launidad administrativa solicitante y la responsable de
su ejecucion,

7. El'namero, fecha, el monto del contrato y el plazo de
entrega o de ejecucion de los servicios u obra; —_

8. Los mecanismos de vigilancia y supervision,
incluyendo, en su caso, los estudios de impacto urbano
y ambiental, segun corresponda,

9. Los informes de avance sobre las obras o servicios
contratados;

10. El convenio de terminacion, y

11.El finiquito;

XXIX. Los informes que por disposicion legal generen los
sujetos obligados;
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XXX. Las estadisticas que generen en cumplimiento de sus
facultades, competencias o funciones con la mayor
desagregacién posible;

XXXI. informe de avances programaticos o presupuestales,
balances generales y su estado financiero;

XXXit.  Padrén de proveedores y contratistas;

XXX,  Los convenios de coordinacion de concertacién conlos
sectores social y privado;

XXXIV. El inventario de bienes muebles e inmuebles en
posesion y propiedad,;

XXXV.  Las recomendaciones emitidas por los 6rganos publicos
del Estado mexicano u organismos internacionales garantes de
los derechos humanos, asi como las acciones que han flevado
a cabo para su atencion;

XXXV Las resoluciones y iaudos que se emitan en procesos o
procedimientos seguidos en forma de juicio;

XXXVII. Los mecanismos de participacién ciudadana;

XXXV, Los programas que ofrecen, incluyendo informacién
sobre la poblacion, objetivo y destino, asi como los tramites,
tiempos de respuesta, requisitos y formatos para acceder a los
mismos;

XXXIX. Las actas y resoluciones de! Comité de Transparencia
de los sujetos obligados;

XL. Todas las evaluaciones y encuestas que hagan los
sujetos obligados a programas financiados con recursos
publicos;

XLt Los estudios financiados con recursos publicos;

XLH. El listado de jubilados y pensionados y el monto que
reciben;
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XL l.os ingresos recibidos por cualguier concepto
sefialando el nombre de los responsabies de recibirlos,
administrarlos y ejercerlos, asi como su destino, indicando el
destino de cada uno de elios;

XLIV. Donaciones hechas a terceros en dinero o en especie,;
XLV. El catalogo de disposicidn y guia de archivo documental;
XLV, Las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias, asi

como las opiniones y recomendaciones gue emitan, en su
caso, los consejos consultivos;

XLVl Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las
empresas  concesionarias de  telecomunicaciones y
proveedores de servicios o aplicaciones de Internet para la
intervencion de comunicaciones privadas, el acceso al registro
de comunicaciones y la localizacion geografica en tiempo real
de equipos de comunicacion, que contenga exclusivamente el
objeto, el alcance temporal y los fundamentos legales del
requerimiento, asi como, en su ¢aso, ia mencién de que cuenta
con la autorizacion judicial correspondiente; y

XLVIIl.  Cualquier otra informacion que sea de utilidad o se
considere relevante, ademas de la que, con base en la
informacion estadistica, responda a las preguntas hechas con
mas frecuencia por el pablico.

Estos rubros representan las obligaciones minimas que deben cumplir de oficio. Es
decir, sin gque medie una solicitud de informacion, todos los sujetos obligados,
incluidas las universidades e instituciones de educacién superior publicas dotadas
de autonomia, atendiendo a sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social.
Ademas, es también obligacidn de las instituciones en cuestion, mantener la
informacion actualizada, por lo menos cada 3 meses.

Es importante resaltar que en caso de que los sujetos obligados incumplan con este
mandato iegal, podran ser denunciados por ios particulares y, en su caso, ser
sancionados por las autoridades en materia de transparencia y acceso a la
informacion.
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Este es el primer paso dentro del extenso sistema de rendicion de cuentas.
Mediante él, los ciudadanos podremos conocer las formas de obtencion, uso vy
destino final de los bienes publicos, contribuyendo a erradicar los malos usos que
en ocasiones se daba a los recursos publicos. Con la nueva ley, se busca tener mas
certeza por parte de los particulares de que los recursos asignados a cada
institucion seran utilizados para los fines correspondientes.

Asimismo, con todo el cimulo de nuevas obligaciones de transparencia, se busca
que toda institucién gubernamental preste un servicio util para la ciudadania:
informarlos de sus actividades cotidianas, ya que la faita de informaciéninfluye en
gran medida en los niveles de participacién de la ciudadania, un tema que es
fundamental en la consolidacion de todo Estado de derecho demaocratico.

Por lo anterior, era necesario que la nueva legistacion creara los mecanismos para
acceder a la informacion publica, toda vez que es una herramienta fundamental para
participar en el desarrollo social. El conocimiento de la actividad gubernamental no
se limita al ejercicio de un Gnico derecho, ya que “el acceso a la informacion se
distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un derecho en
si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.” Es
decir,

‘ademas de un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que
sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base
para que los gobermnados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de fos poderes publicos, por lo que se
perfila como _un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de fodo Estado de
Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantfa individual
tiene por objeto maximizar e/ campo de la autonomia personal,
posibifitando e! ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de
mayor diversidad de datos, voces y opiniones. [...] se vincula con el
derecho de participacién de los ciudadanos en la vida publica,
protegido por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” 90

Atendiendo a estos principios, el legislador considerd que dada la naturaleza de las
universidades y las instituciones de educacion superior piblicas dotadas de

% Tesis P./J. 54/2008, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII,
junio de 2008, p. 743.
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autonomia, éstas deberian cumplir con ciertas obligaciones adicionales a las ya
mencionadas. A saber:®!

) “Los planes y programas de estudio segin el sistema que
ofrecen, ya sea escolarizado o abierto, con las areas de
conocimiento, el perfil profesional de quien cursa el plan de
estudios, la duracion del programa con las asignaturas, su valor
en créditos;

il Toda la informacion relacionada con sus procedimientos
administrativos;

fil. La remuneracién de los profesores, incluyendo los estimuias al
desemperio, hivel y monfo;

IV.  La lista con los profesores con licencia o en aifio sabafico;

V. E! listado de las becas y apoyos que otorgan, asi como los
procedimientos y requisitos para obfenerlos;

vi Las convocatorias de los concursos de oposicion;

vii. La informacién relativa a los procesos de seleccion de los
consefos,

viii. Resulftado de fas evaluaciones del cuerpo docente, y

IX. £l listado de instituciones incorporadas y requisifos de
incorporacion’”,

Atendiendo a la literalidad de las obligaciones de este articulo. Es util dividirio en
tres categorias. La primera relativa a los servicios que ofrecen (fracciones | y V). La
segunda relacionada con el personal docente (fracciones HI, 1V, VI y VII). Y una
tercera asociada a su administracion (fracciones 11, Vil y IX).

Tras un analisis de cada clasificacion, estamos totalmente a favor de que se
transparenten los dos primeros rubros: los servicios que ofrecen y la informacién
relativa a su personal docente.

% Op. cit., Ley General de Transparencia... articulo 75.
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Sin embargo, el supuesto comprendido en la fraccion Il de este articulo (ubicada en
nuestra tercer categoria) no parece del todo claro ni idéneo. En primer lugar, no se
explica lo que debemos entender por los llamados “procedimientos administrativos”.
Tampoco se indica si quieren ubicarse todos esos procedimientos sin importar su
alcance. Si se refiere a todos aquellos que tengan que ver con el manejo de dinero
publico, esta bien, si son para divulgar los documentos con quien la Universidad ha
contratado, esta bien.

No obstante, seria natural pensar que pueda existir cierta resistencia por parte de
las universidades para hacer publicos ciertos hechos que son fundamentales para
el funcionamiento de la Institucion, donde anteriormente sus ordenamientos
normativos internos ya contemplaban y que podemos destacar entre ellas:92

I Los expedientes o “procedimientos” en tramite ante organos
universitarios tales como Tribunales, Comisiones, Contralorias,
Defensorias de Derechos Universitarios, Juntas de Gobierno,
Consejos o Patronatos.

t. Los datos y documentos que integren expedientes de juicios y
‘procedimientos” en tramite ante autoridades jurisdiccionales,
laborales o administrativas ‘donde la universidad sea parte o
tercero perjudicado.

HE Los datos y documentos que integren los expedientes de
“procedintientos’ de responsabilidad de los funcionarios o
empleados universitarios en tanto no se dicte resolucién
administrativa o jurisdiccional definitiva.

V. Las opiniones, recomendaciones, insumos, proyectos, acuerdos,
dictamenes o puntos de vista que formen parte de los procesos
deliberativos de las diversas unidades universitarias.

V. Los procedimientos de valoracion académica, administrativos o
laborales.

®2 Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacian Publica y Proteccion de Datos Personales
para fa Universidad Nacional Auténoma de México, del 12 de septiembre de 2011, articule 6: y
Lineamientos para el Acceso a la Informacion de la Universidad Autdnoma Metropolitana, del 10 de
junio de 2003, articulo 6.
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VI La que con su divulgacion pueda afectar las estrategias
procesales que la universidad implemente en procedimientos
judiciales, laborales y administrativos seguidos en forma de juicio.

Recordemos que el principio de maxima publicidad recogido en diversos
instrumentos internacionales, reconoce la existencia de un régimen de excepciones
al derecho de acceso a la informacién, pero estas restiricciones deben estar
contenidas en la ley.%

Sin embargo, resulta de vital importancia mantener las restricciones ‘expuestas
anteriormente y que forman parte de los reglamentos internos de transparencia,
pues de no hacerlo, podria entorpecerse el desarrollo de los "procedimientos
administrativos” y afectar no sélo la institucion, sino a su comunidad universitaria, la
cual integran las propias autoridades, los funcionarios, el personal académico, los
alumnos y los empleados, asi como los egresados.

De lo anterior es constante la pregunta si deben ser publicas o no las deliberaciones
de organos colegiados para la toma de decisiones universitanas. Preguntarnos si
debemos o no abrir lo que en el mundo anglosajon se denomina “peer review”,* es
decir, las revisiones entre pares para la evaluacién de la plantilla docente.

A su vez, nos encontramos fambién con los nombramienios hechos por los
miembros de las Juntas de Gobierno o los Consejos Universitarios, que si bien es
cierto, realizan actos de autoridad, también es cierto que son cargos honorificos que
por su prestigio han sido designados para llevar a cabo la sensible tarea de evaluar
y dictaminar sobre quienes deben desempefiar los cargos mas importantes en las
universidades.

Algunas doctrinarios han-sugerido que estos procesos deliberativos también
deberian ser abiertos e incluso han liegado a sugerir gue se lleven a cabo de forma
democratica, con la participacién y voto de la comunidad universitaria. Sin embargo,
recordemos que estos no son puestos de representacion, sino de direccion, en
donde se debe contar con ciertas aptitudes particulares para desempefiar de la
manera mas correcta sus funciones; a diferencia de los consejeros universitarios,
por ejemplo, que tienen la funcién de representar a los miembros de fa comunidad

93 La Convencion Americana sobre Derechos Humanes, articulo 13.2; el Pato Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, articulo 19; la Declaracidn de Principios sobre Libertad de Expresion de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 4, y los Principios sobre el Acceso a la
Informacion del Comité Juridico Interamericano, articuio 6,

% E| “peer review” consiste en la valoracion critica por parte de expertos externos e independientes.
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universitaria, para hacer llegar la diversidad de voces del alumnado a los directivos
de la universidad.

Nuevo procedimiento de acceso a la informacion.

La nueva Ley General de Transparencia retoma en gran medida el procedimiento
de acceso a la informacion contemplado en la legislacion Federal anterior: Sin
embargo, la importancia de esta Ley radica en la homologacion del procedimiento
para todos los sujetos obligados. Recordemos que el anterior procedimiento
Unicamente estaba previsto para los sujetos obligados de la Administracion Pablica
Federal y no incluia a las universidades, sino que se dejaba al arbitrio de éstas el
crear sus propios mecanismos de acceso a la informacion.
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Se presenta la La UT turna I3 solicitud St la informacidn

solicitud ante la > al Area | es piblica, se
Unidad de correspondiente para entrega al
Transparencia.. que localice la solicitante.
informacién.
Sila informacion Sl la Informacién Si el sujeto obligado
ya esta disponible, es inexistente, se considera que la informacién
se indica al debe remitir la debe clasificarse, es
solicitante la solicitud-af Comité necesarlo que remita la
forma de de Transparencia. solicitud y un gscrito en
localizarta. donde funde y motive la
clasificacidn, asf como ia
prueba de dafio, al Comité de
Transparencia.
Sies posible, se Si se confirma la SielCr Stel CET
ordena la inexistencia, se le confirma fa revoca o
generacion de la notifica al clasificacién, modifica, se
informacién y se soficitante. se notifica al entrega la
notifica al érgano ' soficitante. informacién.
interno de controt l

para que inicie el

procedimiento de
responsabilidad
administrativa

El solicttante puede
interponer recurso de
revision ante el drgano

] garante de
correspondiente, .
transparencia
correspondiente,
Una vez generada, En caso de que el organismo
se entrega la garante confirme la negativa,
informacion. si éste es local, procede ¢l

Cuadro 6. Nuevo procedimiento de acceso a la informacion para todos los sujetos obligados.
Fuente: Sintesis del procedimiento previsto en la Ley General de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica.
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Dentro de las novedades del procedimiento, resalta que ahora todas las
instituciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia tienen la
obligacion de contar con un Comité de Transparencia, el organo interno encargado
de revisar que la respuesta iniciat del area responsable de la informacién haya sido
correcta, respecto de la clasificacion o declaracion de inexistencia de la informacion.
Sobre esta ultima, cabe mencionar que ahora los comites tienen facultades amplias
para obligar a las areas responsables a que generen la informacion solicitada
cuando se haya declarado su inexistencia, pero con base en las funciones del sujeto
obligado, ésta deba existir y no limitarse a Unicamente buscar la informacion y emitir
una resolucidén que confirme la inexistencia cuando no ia haya encontrado.

Por otra parte, uno de los aspectos importantes de la nueva legislacion, es que
ahora el INAl o los organismos garantes, en su caso, conoceran de todos los
recursos de revision que deseen interponer los particular para inconformarse de las
respuestas de los sujetos obligados, particularmente de Jas universidades. Como
guedd apuntado anteriormente, esto no sucedia, ya que ta Ley Federal dejaba el
establecimiento de recursos de revisién internos en manos de las instituciones en
cuestion y de todos los sujetos obligados que no formaran parte de la Administracion
Publica Federal. Aunado a esto, cuando se trate de una universidad Estatal, el INAI
funcionara como segunda instancia para conocer de las inconformidades de los
solicitantes cuando tampoco queden satisfechos con la resolucion del organismo
garante local.

Sin duda, se trata de mecanismos que brindan mayor seguridad juridica a las
personas interesadas en conocer la informacién en posesion de estos organismos
descentralizados del Estado. Contar con procedimientos sencilios y efectivos
contribuye al desarrollo de una nueva cultura democratica y de transparencia, uno
de los pilares fundamentales de la nueva legislacion. También

‘con procedimientos que garanticen el acceso a la informacién en
poder del Estado se contribuye al controf de la gestion estatal y es uno
de los mecanismos mas eficaces para combatir la corrupcién. La
ausencia de control efectivo implica una actividad refiida con la
esencia del Estado democrético y deja la puerta abierta para
fransgresiones y abusos inaceptables. Garantizar el acceso a la
informacion en poder del Estado contribuye a aumentar la
transparencia de los actos de gobierno y la consecuente disminucion
de la corrupcion en la gestién estatal” 95

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, opinidn consultiva OC-5/85, La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas.
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Criterios de clasificacion de la informacion.

Todo Estado de derecho democratico tiene la obligacion de garantizar a las
personas la posibilidad de que estas accedan, reciban y difundan toda la
informacion que sea generada o esté en posesion de los érganos del Estado. Tiene
también la obligacién de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
funciones. Esto obedece a un principio basico democratico bajo el cual los
ciudadanos tienen el derecho fundamental de conocer cémo y de qué forman se
utitizan los recursos obtenidos de sus contribuciones.

Sin embargo, es también indispensable contar con un régimen de excepciones que
garantice, principalmente, la integridad del Estado, evitando posibles vuineraciones,
ya sea en la persecucion y sancion de los delitos o en la integridad de su soberania
frente a otros Estados. Tan es asi, que los mismos instrumentos internacionales que
motivaron la creacién de una nueva regulacion en materia de transparencia, facultan
a los Estados para que incorporen en sus legislaciones un esquema claro vy
especifico de supuestos en los que no se podra entregar la informacion a los
particulares. La misma Corte Interamericana de Derechos Humanos

“ha establecido que el articulo 13 de la Convencion [Americana sobre
Derechos Humanosj, al estipular expresamente los derechos a buscar
y a recibir informaciones, protege el derecho que tiene toda persona
a solicifar el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con
las salvedades permitidas bajo el regimen de restricciones de la
Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de
las personas a recibir dicha informacion y la obligacién positiva del
Estado de suministratia, de forma tal que la persona pueda tener
acceso ¥y conocer esa informacidon o reciba una respuesta
fundamentada cuando, por algun motivo permitido por la Convencion,
el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto.
[...] De esfa forma, el derecho a fa flibertad de pensamiento y de
expresion contempla la proteccion del derecho de acceso a la
informacion bajo el control del Estado, el cual también contiene de
manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a
la liberfad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser
garantizadas por el Estado de forma simuitanea”.%¢

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Lund y ofros (guerrilla de Araguaia) v. Brasil, 2010,
parrafo 197.
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Asimismo, el mismo Tribunal ha determinado que “en una sociedad democratica es
indispensable que las autoridades estalales se rijan por el principio de méaxima
divulgacion, el cual establece la presuncién de que toda informacion es accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones”.

Estos argumentos habian sido tomados en cuenta desde la legislacion anterior, en
fa cual se integraron 11 criterios para clasificar la informacion como reservada o
como confidencial, sumado a los criterios que cada institucion establecia en sus
reglamentos internos, o que, como ya anotamos, era contrario a las disposiciones
internacionales a las que se ha obligado México.

Ahora la Ley General contempla 13 criterios, los cuales no podran ser ampliados
por ios sujetos obligados en razon de disposiciones de caracter interno, sino
unicamente por las legislaturas locales en uso de sus facultades soberanas, siempre
que atiendan a los principios consagrados en fa Constitucion'y en esta Ley General.
Esta facultad ha sido protegida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
establecer que

‘Las leyes generales son normas expedidas por el Congreso de la
Union que distribuyen competencias entre los distintos niveles de
gobierno en las materias concurrentes y sientan las bases para su
regulacién, de ahf que na pretenden agotar fa regulacion de la materia
respectiva, sino que buscan ser la plataforma minima desde la que las
entidades puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su
realidad social. Por tanto, cumpliendo el minimo normativo que marca
la ley general, las leyes locales pueden tener su propio ambito de
regulacion, poniendo mayor énfasis en determinados aspectos que
sean preocupantes en una region especifica. Sino fuera asi, las leyes
locales en las materias concurrentes no tendrian razén de ser, pues
se limitarian a repelir lo establecido por el legisfador federal, lo que
resulta carente de sentido, pues se vaciaria el concepto mismo de
concurrencia. En este sentido, las entidades federativas pueden
aumentar las obligaciones o las prohibiciones que contiene una ley
general, pero no reducirlas, pues elfo haria nugatoria a ésta.””

Como sefiala la Corte, es necesario que las prohibiciones que se establezcan en
las legislaciones locales y en la Federal, en este caso a la difusion de la informacion,

¥ Tesis P./J. 5/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXI,
febrero de 2010, p. 2322..
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estén de acuerdo con ia Ley General, de manera gue no la hagan nugatoria. Es
decir, no pueden aumentar estas restricciones al grado tal de hacer nugatoric el
derecho de acceso a la informacidn y bajo ninguna circunstancia podran
disminuirlas.

Por lo tanto, los criterios para clasificar la informacidn que se tendran que adoptar,
son los fundados en que la informacion no se podra divulgar cuando:

1

.

.

V.

Vi

vil.

Viil.

X

“Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional y cuente con un proposito genuino y un efecto demostrable;

Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales;

Se entreguie al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de
confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se lrate de violaciones graves de derechos humanos o delifos de
lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relaciéon con
las politicas en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del
pals; pueda poner en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras
susceptibles de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema
financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de
moneda nacional al pais, 0 pueda incrementar el costo de operaciones
financieras que realicen los sujetos obligados del sector publico federal;

Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas
al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de conlribuciones;

Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores ptblicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar

documentada;

Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Ptblicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;
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X. Afecte los derechos del debido proceso;

Xl Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;

Xll.  Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la
ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

Xill.  Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre
que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos
en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados
interacionales.”

Como se observa, todos estos criterios atienden al principio fundamental de la
integridad del Estado, sin el cual éste no podria existir.

Ahora bien, existen algunas consideraciones gue hacer en cuanto a estos criterios
de clasificacién.

El primer de ellos se mencionaba ya en la seccidn refativa a las obligaciones de
transparencia de los sujetos obligados, en la cual se hacia notar que para el caso
particular de las universidades y las instituciones de educacion superior publicas
dotadas de autonomia, deben tomarse en cuenta otros criterios, especiaimente los
que atienden a mantener como reservada la informacién concerniente a los
procesos deliberativos de los érganos colegiados de estas instituciones, incluso
cuando estos ya han causado una resolucién definitiva, toda vez que son un
mecanismo fundamental para el correcto desarrollo de los mismos.

Esimportante hacer esta precision porque ios reglamentos de transparencia de las
universidades no pueden aumentar los criterios de clasificacion, debido a que estos
deben encontrarse siempre en la ley, por lo que habra que tomarse en cuenta para
la redaccion o modificacion de la ley federal en la materia y las correspondientes de
las entidades federativas.

Otro aspecto a tomar en cuenta, mas bien positivo sobre la Ley General, es la nueva
obligacion gue tendran todos los sujetos obligados para llevar a cabo una prueba
de daho cuando pretendan clasificar la informacion. Ahcra serd necesario que
cuando esto ocurra, las areas internas responsables de la informacion en cuestion,
demuestren con pruebas que:
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I “La divulgacién de fa informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés ptiblico o a la seguridad
nacional;

. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
ptiblico general de que se difunda, y

I La fimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medic menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio”.

Es decir, no bastara con que las areas correspondientes determinen gque cierta
informacion debe clasificarse y que la intervencion de los comités de transparencia
se limita a corroborar que dicho supuesto efectivamente se encuentra previsto en la
ley respectiva. Ademas, estos criterios seran revisados, a peticion de parte, por el
organismo garante competente para determinar si se actud correctamente o si mas
bien debe darse a conocer la informacidn a favor del solicitante.

Sanciones.

La Ley General de Transparencia incorpora uno de los mandatos mas significativos
para poder cumplir con la ley: el nuevo régimen de sanciones y medidas de apremio
que podran imponer 10s organismos garantes para asegurar la consumacion de sus
resoluciones. Es decir, ahora el INAl y los organismos garantes locales seran la
autoridad competente para sancionar a los servidores publicos de los sujetos
obligados que hubieren incumplide con sus requerimientos o con las disposiciones
legales aplicables.

A traves del establecimiento de este nuevo esquema se reconstruye de alguna
manera la legislacion mexicana en la materia, pues se introduce un elemento
fundamental en el sistema para garantizar el cumplimiento de las resoluciones de
las autoridades: la coercitividad, que en este caso, se aplica para velar por el
apropiado ejercicio del derecho de acceso a la informacion y las obligaciones de
transparencia, no soélo en universidades e instituciones de educacion superior
publicas dotadas de autonomia, sino en todos los drganos que ejerzan recursos
publicos y realicen actos de autoridad en todo el pais.
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A saber, las sanciones que se podran imponer a quienes incumplan con sus
obligaciones, incluidas las universidades, son el apercibimiento y la multa, cuyo
monto variara de acuerdo con la gravedad de fa infraccion.

Las conductas por las que los sujetos obligados podran ser acreedores de las
sanciones anteriores, son:

Con apercibimiento, por unica ocasién:

1. Lafalta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos sefialados
en la normatividad aplicable;

2. Incumplir los plazos de atencién previstos en la presente Ley;

3. Entregar informacién incomprensible, incompleta, en un formato no
accesible, una modalidad de envio o de entrega diferente a la solicitada
previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la informacion, al
responder sin [a debida motivacion y fundamentacién establecidas en esta
Ley;

4. No actualizar la informacién correspondiente a las obligaciones de
transparencia en los plazos previstos en la presente Ley:

5. Realizar actos para-intimidar a los solicitantes de informacién o inhibir el
ejercicio de! derecho;

Si persiste el incumplimiento, los organismos garantes aplicaran inmediatamente
una multa ciento cincuenta y doscientos cincuenta dias de salario minimo general
vigente en el area geografica de que se trate.

Con muita de doscientos cincuenta a ochocientos dias de salario minimo general
vigente en el area geografica de que se trate, por:

1. "Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las
solicitudes en materia de acceso a la informacion o bien, al no difundir la
informacion relativa a las obligaciones de fransparencia previstas en la
presente Ley;

2. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o

parcialmente, sin causa legitima, conforme a las facultades
correspondientes, la informacién que se encuentre bajo la custodia de los
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sujetos obligados y de sus Servidores Publicos o a la cual tengan acceso o
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision;

Con multa de ochocientos a mil quinientos dias de salario minimo general vigente
en el area geografica de que se trate, por:

1. Declarar con dolo ¢ negligencia la inexistencia de informacion ‘cuando el
sujeto obligado deba generarla, derivado del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones;

2. Declarar la inexistencia de la informacion cuando exista total o parcialmente
en sus archivos,

3. No documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades,
competencias, funciones o actos de autoridad, de conformidad con la
normatividad aplicable;

4. Denegar intencionalmente informacion que no se encuentre clasificada como
reservada o confidencial;

5. Clasificar como reservada, con dolo 0 negligencia, la informacion sin que se
cumplan las caracteristicas sefialadas en la presente Ley. La sancion
procedera cuando exista una resolucion previa del organismo garante, que
haya quedado firme;

6. No desclasificar la informacion como reservada cuando los motivos que le
dieron origen ya no existan o haya fenecido el plazo, cuando el organismo
garante determine que existe una causa de interés publico que persiste o no
se solicite la prorroga al Comité de Transparencia;

7. No atender los requerimientos establecidos en la presente Ley, emitidos por
tos Organismos garantes, o

8. No acatar las resoluciones emitidas por los Organismos garantes, en gjercicio
de sus funciones.

Como se observa, las infracciones econdmicas no son menores, especialmente
contemplando gue se deben cubrir con los ingresos del propio infractor y nunca con
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recursos publicos. Estamos hablando de que las multas pueden ir desde
aproximadamente $10,800 a $108,000 segin el supuesto en el gue se encuentre el
servidor publico que haya incumplido %8

Este nuevo esquema de responsabilidades permite un mecanismo de actuacién
para que los organismos garantes puedan afrontar la falta de cumplimiento de sus
decisiones por parie de los sujetos obligados, pues era recurrente que con la pasada
legislacion no se cumplia cabalmente con el derecho de acceso a la informacién por
la falta de una autoridad especializada encargada de fiscalizar a los sujetos
obligados e imponer sanciones en caso de incumplimiento, asi como medidas de
apremio para garantizar el cumplimiento de las mismas.

En este sentido, las medidas de apremio se volvieron de suma importancia. Ha sido
necesario emitir disposiciones legales para el cumplimiento de las resoluciones o
de las recomendaciones aceptadas por los sujetos obligados.

Esta modificacién a la ley, es sin duda uno de los mecanismos mas importantes
para asegurar que las instituciones en analisis se pongan el mayor énfasis en la
promocién, proteccion, respeto y garantia de este derecho fundamental y
contribuyan al desarrollo de una cultura que favorezca la apertura de informacion y
un comportamiento ético y democratico de quienes estan obligados a proporcionar
la informacion requerida por parie de los particulares.

¥ Tomando en cuenta el salario minimo general vigente en la Ciudad de México al 13 de abril de
2016.
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D. iIMPACTO QUE CONLLEVA LA IMPLEMENTACION DE LA LEY GENERAL

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL
PRINCIPIO DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA, VISLUMBRANDO LA
PROBLEMATICA DE SU EJECUCION, EN ADICION A LOS RETOS Y
DESAFIOS QUE HABRAN DE SUPERARSE PARA GARANTIZAR EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA REFORMA EN

CUESTION, Y ASi CUMPLIR CON L.O ESTABLECIDO EN LA LEGISLACION
SECUNDARIA.
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ANTECEDENTES.

El derecho de acceso a la informacién ha transitado por diferentes etapas a lo largo
de ia historia mexicana, en las cuales ha adquirido diversos significados.

El articulo 6° Constitucional originalmente decia:

“Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algiin delitc o
perturbe el orden publico”. 9%

Si bien el texto del Constituyente de 1916-1917 tuvo la intencién de proteger la
libertad de expresién,’®™ no se hacia mencion alguna del derecho de acceso a la
informacion, en buena medida porque era un derecho desconocido para la época y
que no se asociaba en ninglin sentido con el derecho a salicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacion, tal como lo establece actualmente el articulo 19 de ia
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, elarticulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o el adiculo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, entre otros ordenamientos de caracter internacional.

No obstante lo anterior, en Suecia ya formaba parte de su catalogo de derechos
fundamentales dentro de la ley de libertad de prensa, que data del afio de 1766.

Esta redaccion permanecié sin modificacion alguna hasta 1977, cuando se introdujo
una frase al final del texto como parte de la reforma politica que impuisé Jesis
Reyes Heroles: “elderecho a la informacién sera garantizado por el Estado” 1% Pero

% Diario Oficial de [a Federacion, Decreto por el que se expide la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, del 5 de febrero de 1917, articulo 8°.

'% Diversos erganismos internacionales han sefalado que la libertad de expresion comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole; lo que incluye a la
informacion publica generada por las autoridades. Particularmente, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que "ef articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente
los derechos a buscar y a recibir informaciones, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar
el acceso a la informacion bajo ef control del Estado {...]. Consecuentemente, dicho articulo ampara
el derecho de las personas a recibir dicha informacion yii la obligacion positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que la persona pueda fener acceso y conocer esa informacion o reciba
una respuesta fundamentada cuando, por algin motivo permitide por la Convencicn, el Estado pueda
fimitar ef acceso a la misma para el caso concreto”. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Lund y otros (Guerrilla de Araguaia) vs. Brasil, 2010, parrafo 197.

191 Decreto que reforma y adiciona los articulos 6°, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 63, 70, 73, 74, 76,
93, 97 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial, 6 de
diciembre de 1877, articulo 8°,
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en ese momento, esta prevision sdlo se establecié como una prerrogativa de los
partidos politicos minoritarios para que pudieran dar a conocer sus plataformas de
trabajo y otros documentos de interés social, y asi fue como lo manifestd la Suprema
Corte de Jusficia de la Nacién en el llamado “Caso Burgoa”, en el cual un ciudadano
(el Dr. ignacio Burgoa Crihuela) solicitd a la Secretaria de Hacienda que le informara
el monto exacto de la deuda externa mexicana. Su solicitud fue negada; se promovid
un amparo indirecto, el cual fue negado; y se recurrid al amparo en revision, en
donde la SCJN respondid con la siguiente resolucion:

“INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 6o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La adicion al articulo 6o. constitucional en el sentido de que el
derecho a fa informacion seréa garantizado por el Estado, se produjo
con motivo de la iniciativa presidencial de cinco de octubre de mil
novecientos setenta y siete, asi como del dictamen de las
Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Prmera de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados de las que se
desprende que: a} Que el derecho a la informacién es una garantia
social, correlativa a la libertad de expresion, que se instituyé con
motivo de la lflamada "Reforma Politica”, y que consiste en que el
Estado permita el que, a través de los diversos medios de
comunicacion, se manifieste de manera regular la diversidad de
opiniones de los partidos politices. b) Que la definicion precisa del
derecho a la informacién queda a la legisiacion secundaria; y ¢)
Que no se pretendio establecer una garantia individual consistente
en que cualquier-gobernado, en el momento en que fo estime
oportuno, solicite y obtenga de drganos del Estado determinada
informacién. Ahora bien, respecto del dltimo inciso no significa que
las autoridades queden eximidas de su obligacion constitucional de
informar en la forma y términocs que establezca la legisfacion
secundaria; pero tampoco supone gue los gobernados tengan un
derecho frente al Estado para obtener informacion en fos casos y a
través de sistemas no previstos en las normas relativas, es decir,
el derecho a la informacidn no crea en favor del particular fa facultad
de elegir arbitrariamente la via mediante la cual pide conocer
ciertos datos de la actividad realizada por las autoridades, sino que
esa facultad debe gjercerse por el medio que al respecto se sefiale
legalmente”. 19

102 Tesis 2a. 1192, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, t. X, agosto de 1992, p. 44,
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Esta interpretacion permanecio vigente hasta 1996, cuando derivado del Caso
Aguas Blancas,'® la Corte resolvié que si bien los hechos investigados en aquel
momento no eran constitutivos de violaciones graves a las garantias individuales,
si lo era el hecho de haber ocultado la informacion relativa al caso de manera
reiterada y permanente, otorgandole una interpretacion completamente diferente al
entonces articulo 6°.

“GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA
INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFQ DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.
LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE
LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA
CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL
OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO 60. TAMBIEN
CONSTITUCIONAL.

El articulo 60. constitucional, in fine, establece que "el derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado” Del anélisis de los
diversos elementos que concuriieron en su creacion se deduce que
esa garantia se encuenlra estrechamente vinculada con el respeto
de la verdad Tal derecho es, por tanto, béasico para el
mejoramiento de una conciencia ciudadana que contribuira a que
ésta sea mas enterada, lo cual es esencial para el progreso de
nuestra sociedad. Si flas autoridades publicas, elegidas o
designadas para servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta
actitudes. ‘que permitan atribuirles conductas faltas de ética, al
entregar a la comunidad una informacién manipulada, incompleta,
condicionada a infereses de grupos o personas, gue le vede la
posibilidad de conocer la verdad para poder participar libremente
en la formacién de la voluntad general, incurren en violacién grave
a las garantias individuales en términos del articulo 97
constitucional, segundo parrafo, pues su proceder conlleva a
considerar que existe en ellas la propensidn de incorporar a nuestra
vida politica, lo que podrfamos llamar la cultura del engafio, de la
maquinacion y de la ocultacion, en lugar de enfrentar la verdad y

193 E1 28 de junio de 1995 un enfrentamiento en el Vado de Aguas blancas dejo 17 muertos y 20
heridos. El Presidente de la Republica solicité a la SCJUN que ejerceria la facultad que en ese
momento preveia el articulo 97 Constitucional, que se referia a que la Corte tendria la facultad para
investigar hechos constitutivos de graves violaciones a garantias individuales.
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tomar acciones rapidas y eficaces para llegar a esta y hacerla del
conocimiento de los gobemados”.'%

Desde ese momento, el derecho a la informacion se entendié como una garantia
individual que permitia a los ciudadanos estar informados con la verdad objetiva de
los hechos por parie de sus gobernantes, y ya no como una prerrogativa de los
partidos politicos.

Mas adelante, en el ano 2002, el Congreso de la Unidn expidié la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubemamental, que fue el primer
ordenamiento juridico que buscaba garantizar el derecho de.acceso a la
informacioén, obligando a las autoridades de la Administracion Publica Federal para
que dieran a conocer determinada informacién que se consideraba de interes
publico y que, por lo tanto, debia ser conocida por todos los mexicanos. Con esta
misma ley, se creo tambien el primer instituto Federal de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el organo descentralizado del
Estado cuya funcion principal seria la de vigilar que las autoridades dieran cabal
cumplimiento a la Ley.

Sin embargo, la proteccion formal de estos derechos, unicamente se encontraba
regulada en la ley. Es decir, no habia un reconocimiento constitucional expreso de
la existencia del IFAl o de los mecanismos que deberian implementarse para
materializar el derecho de acceso a fa informacion.

Posteriormente, el articulo 6° de [a Constitucion fue modificado en 2 ocasiones en
2007 para reconocer con rango constitucional ciertas bases y principios que
deberian regir la materia, como lo son el de maxima publicidad, e] de acceso sin
condiciones, el reconocimiento constitucional de los organismos garantes y la
necesidad de la aplicacion de sanciones en caso de incumplimiento a las leyes de
la materia.

104 Tasis P. LXXXIX/96, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 1. 1li, junio
de 1996, p. 513.
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EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION.

Siete anos despueés de lo descrito en el apartado anterior, ocurre un quinto momento
histdrico para Mexico: se reforma nuevamente la Constitucion para revolucionar la
forma en que la transparencia y el derecho de acceso a la informacion serian
entendidos. Primero en 2011 con la reforma al articulo 1° en materia de derechos
humanos, en donde se establece la obligacidn del Estado mexicano para promover,
respetar, proteger y garantizar todos los derechos humanos, de conformidad con
los principios de universalidad, indivisibilidad, interdependencia y progresividad,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Este nuevo reconocimiento constitucional es acorde con las diversas disposiciones
internacionales que ya lo habian hecho antes que en México, particularmente a
partir de los diversos pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en las cuales se reconoce el cambio de paradigma en materia de derechos
humanos en cuanto a que “los derechos humanos, en su conjunto [ya se encuentren
regulados en la Constitucion, ya en ftratados internacionales], constituyen el
parametro de control de regufaridad constitugional, conforme al cual debe analizarse
la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano”, 105
aunado a que “cuando un derecho humano esté reconocido tanto en la Constitucion
Federal, como en los tratados internacionales, debe acudirse a ambas fuentes para
determinar su contenido y alcance”. 108

Estas interpretaciones cobran especial relevancia a la luz del principio pro personae,
segun el cual, “en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién
reconocida en las normas de estas distintas fuentes, deberé prevalecer aquelia que
represente una mayor proteccion para la persona o que implique una menor
restriccion”. 107

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 19,
reconocia ya este derecho desde 1948108

1% Tesis P.J. 20/12014, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro 5, t. 1,
abril de 2014, p. 202.

1% Tesis 1a.J. 28/2015, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 17t.
I, abril de 2015, p. 240.

197 Tesis 1a.J. 107/2012, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, libro 13,
t. I, octubre de 2012, p. 799.

1% “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el no
ser molestado a causa de opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirtas, sin limitacion de fronteras, por cualguier medio de expresion”. Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, 1948, articuto 19.
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos hizo lo propio en 1966.1%°

Mas adelante, con la incorporacion de México a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,'® que lo reconoce en su articulo 13 y de conformidad con Ia
interpretacion gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos hizo del mismo
en 1969,"" {a cual es vincula para el Estado mexicano, ya que las sentencias de
este tribunal constituyen ‘una extensién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de
los derechos humanos establecidos en ese tratado”. 112

Entre otros ordenamientos, principalmente del sistema interamericano de derechos
humanos.'3

Atendiendo a estos criterios, y como ya se observd en el capitulo anterior, se
incorporan nuevos sujetos obligados para abarcar a todos y cada de ellos que
pudieran poseer informacion que por su naturaleza debe ser conocida por todas las
personas. De esta manera, se incluyeron, en palabras de la Constitucion, a todas
las autoridades, entidades, 6rganos y organismos delos poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza

108 “Tada perscna tiene derecho a /8 libertad de expresion; este derecho comprende fa liberlad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o0 por cualquier ofro procedimiento de su
eleccidn.” Pacto internacional delos Derechos Civiles y Politicos, 1968, articulo 19.2.

0 “Toda persona tiene derecho 'a la libertad de pensamienio y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de foda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrifo ¢ en forma impresa o artistica, o por
cualgquier otro procedimiento de sus eleccion”. XXX, articulo 13.1.

" £t artfculo 13 de fa Convencion, al estipular expresamente los derechos a buscar vy a recibir
informaciones, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar ef acceso a la informacion bajo
el control-del Estado [...]. Consecuenfemente, dicho articulo ampara el derecho de las personas a
recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de suministrarla, de forma fal que Ia
persona pueda tener accese y conocer esa informacion o reciba una respuesta fundamentada
cuande, por algun motive permitida por la Convencién, el Estado pueda limitar ef acceso a la misma
para el caso concrefo”. Corte Interamericana de Derechos Humanes, Lund y otros {(Guerritla de
Araguaia) v. Brasil, parrafo 197, 2010.

12 Tegis P./J. 21/2014, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, libro 5,
abrii de 2014, p. 204.

13 | a Declaracion de principios sobre Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de
PDerechos Humanos; y los Principios scbre el Derecho de Acceso a det Comité Juridico
inferamericano.
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recursos publicos ¢ realice actos de autoridad de la Federacion, las Entidades
Federativas y los municipios.’

En el mismo acto, se mandata también al Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos para que expida una ley de observancia general en todo el territorio
nacional, en la que se establezcan las bases y procedimientos que deberan regir la
transparencia y el derecho de acceso a la informaciéon en los tres niveles de
gobierno. Se reconoce la plena autonomia al entonces instituto Federal (ahora
Nacional) de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, al cual se le otorgan nuevas facultades y responsabilidades para
garantizar de mejor manera el derecho de acceso a la informacion. Se crea un
nuevo esquema de criterios para clasificar la informacién come reservada o
confidencial y se instaura un nuevo régimen de sanciones para los sujetos obligados
que incumplan con las disposiciones Constitucionales y legales en la materia, entre
otras nuevas disposiciones que se incorporaron al erden juridico mexicano.

De la nueva regulacion Constitucional y legal, se desprenden una serie de principios
que deben regir Ja transparencia y el derecho de acceso a la informacion, entre
ellos, el de maxima publicidad (que ya se ha analizado en el presente texto); el de
gratuidad, el de no discriminacidn, el de accesibilidad, el de acceso sin condiciones,
y la obligacién de documentar la accién gubernamental.

Ei objetivo fundamental de estos principios, como lo senald el legislador en la
exposicion de motivos de laLey General, es el de garantizar la universalidad de este
derecho, principio esencial de los derechos humanos reconocido en el articulo 1°
de la Constitucion. Es decir, garantizar que todas las personas puedan tener acceso
a él sin estar sujeto a condiciones econdmicas, juridicas o sociales; un aspecto mas
gque caracteriza a los derechos humanos.

"4 Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 7 de febrero de 2014,
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OBLIGACION DEL ESTADO DE PROMOVER, RESPETAR, PROTEGER Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS.

la primera fuente de esta obligacidn la encontramos claramente en el articulo 1° de
nuestra Constitucion General, el cual a la letra dice:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas qgozaran de los
derechos hurmanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
intemacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a fas persenas la proteccion
mas amplia.

Todas fas autoridades, en ef ambito de sus competencias, tienen ia
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar /los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionary reparar las violaciones
a los derechos humanags, en los términos que establezca fa fey.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del exiranjero que entren al territorio nacional alcanzaran,
por este solo hecho, su libertad y fa proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que aftente contra la dignidad
humana y tenga por objefo anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

Esto se ve reforzado en los articulos 1.1 y 2.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, cuyos rubros son precisamente "Obligacion de respetar los
derechos” y “Deber de adoptar disposiciones de derecho interno”, respectivamente
y que a la letra dicen:
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“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno efercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.”

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si ef gjercicio de los derechos y libertades mencionados en e articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legisiativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro carécter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

En consecuencia, todas las personas!!® que conforman al Estado, estan obligadas
por mandato constitucional y convencional a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos en general, y el derecho de acceso a la
informacién en particular.

Es el caso que las universidades y las instituciones publicas de educacion superior
dotadas de autonomia son parte del Estado. Esto se ve claramente reflejado, en ia
mayoria de los casos, en el articulo 1° de la ley organica que crea a cada una de
estas instituciones. Por ejemplo, en el caso de la UNAM, su articulo 1° comienza
diciendo que “La Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacion
publica ~organismo descentralizado del Estado-* "6 o bien, el correlativo de la UAM
establece la creacién de “la Universidad Auténoma Metropolitana, como organismo
descentralizado def Estado”.’7 También es el caso de la Universidad Auténoma de

'3 Se utiliza el término persona para referirse a todas las autoridades, dependencias, entidades,
organos y organismos que forman parte del Estade.

% Op. cit., Ley Organica de la Universidad Nacional Autdnoma de México... articuio 1°.

17 ey Organica de la Universidad Autdnoma Metropolitana, 17 de diciembre de 1873, articulo 1°
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Nuevo Leén'® y de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,’® por
mencionar os ejemplos que utilizamos en capitulos anteriores.

Aunado a esto, la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion ha determinado que

“fas universidades, como organismos_desceniralizados, son_entes
publicos que forman parte de fa administracion publica y por ende del
Estado, v si bien presentan una autonomia especial, que implica
autononmacion y autogobierno, tal circunstancia tiende a la necesidad
de lograr mayor eficacia en la prestacion del servicio que les esta
atribuido y que se fundamenta en la libertad de ensefianza, pero no
implica de manera alguna su disgregacion de la estructura estatal, ya
que se ejerce en un marco de principios y reglas predeterminadas por
el propio Estado, y restringida a sus fines, por lo que no se constituye
como un obstaculo que impida el ejercicio de las potestades
constitucionales y legales de éste para asegurar el regular y eficaz
funcionamiento del servicic de ensefianza” '20

Es asi que las universidades, son efectivamente sujetos obligados por la
Constitucion y la Ley General de Transparencia, maxime que esta uitima les impone
obligaciones especificas en la materia, que deben cumplir dada la naturaleza de sus
funciones.'?!

18 ~Articulo 1.- La Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn es una institucion de cultura superior, al
servicio de la sociedad, descentralizada del Estado, con plena capacidad y personalidad juridica.”

1 “Artfeulo 1) La Universidad Auténoma de Puebla es un Qrganismo Publico Desceniralizado del
Estadg, ton personalidad juridica y patrimonio propio.”

120 Tesis P. XXVIG7, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. V, febrero
de 1997, p. 119.

123 £ articulo 1° de la Ley Organica de la UNAM sefiata que ésta tiene por fines "impartir educacion
superior para formar profesionistas, investigadores, profescres universitarios y técnicos Utiles a /a
sociedad: organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y problemas
nacionales, y extender con la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura”.
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APARENTE CONFLICTO ENTRE TRANSPARENCIA Y AUTONOMIA
UNIVERSITARIA.

En este apartado buscamos vislumbrar los conflictos [aparentes] entre
transparencia y el derecho consagrado en la Constitucion de la autonomia de las
universidades publicas. En principio, uno de las razones verebrales de la
mnexistencia de ese conflicto es que entre los derechos constitucionales no existen
incompatibilidades ni contradicciones, sino que dnicamente es necesario encontrar
su debida armonizacion y su ponderacion dentro del marco constitucional y de sus
fuentes del derecho, tales como la jurisprudencia o el propio derecho internacional.

En algunos casos a lo largo de la historia mexicana, se ha querido justificar la falta
de rendiciéon de cuentas por parte de las universidades, desde su autonomia. Es
decir, han querido argumentar que la autonomia es sinénimo de extraterritorialidad,
gue en la practica se refleja en el rechazo de la entrada de la policia y, todavia mas,
del Ejercito, a los planteles universitarios; o como una justificacion para explicar
ciertos actos vandalicos; o bien, como un espacio de excepcion.’? Es decir, la
autonomia universitaria no debe entenderse jamas “como férmula de
enfeudamiento que implique un derecho territorial por encima de las facultades
primigenias del Estado”.'23

Es el caso, que incluso los organismos constitucionales autonomos, que por
definicion tienen un mayor nivel de autonomia que las universidades, estan también
obligados a funcionar en el marco de leyes e instituciones creadas por el Congreso
de la Unién. Particularmente, en materia de transparencia, algunos de estos
organismos deben soportar un mayor nivel de escrutinio, como el Instituto Nacional
Electoral, el cual tambien cuenta con obligaciones de transparencia especificas y
debe sujetarse cabalmente a los procedimientos y sanciones previstos en la Ley
General de Transparencia.

Ciertamente el principio de autonomia [universitaria] ha sido ampliamente discutido,
y aungque sus alcances estdn precisados en sus respectivas leyes organicas,
algunos grupos han tratado de desvirtuar ese principio, como los que identifican —o
mejor escrito- confunden autonomia con la existencia de espacios de excepcién.

122 Monsivais, Carlos, Cuatro versiones de autonomia universitaria, publicado en la revista Letras
Libres, noviembre de 2004, p. 47 a 52,

'3 Exposicion de motivos de la reforma Constitucional al articulo 3°, en materia de autonomia
universitaria, del 9 de junio de 1980.
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Pues bien, cabe recordar, que las universidades como toda institucion de Estado,
estan encuadradas dentro del orden juridico mexicanc y se deberia porque pensar
que pudieran quedar al margen o fuera de él. Lo tnico que conlleva es que el Estado
se compromete a ofrecer educacion superior donde decide, en algunos casos, no
impartirla propia ni directamente, sino a través de organismos descentralizados a
los que les reconoce una particularidad especial: su autonomia.

Esa autonomia se les otorga para que cumplan sus funciones sin presiones
externas o ajenas que en muchos casos dificultan su cumplimiento, aunado a que
la educacion que se suministra sea independiente de toda corriente o ideoclogia.?*

Esa libertad permite instruir a su alumnado con un pensamiento social y bajo la
optica de las necesidades de la realidad mexicana. Su preparacién es, al mismo
tiempo que profesional, Util a la sociedad en la que pertenece y se debe. La
universidad publica y autdbnoma debe estar presente en la sociedad, quien es la gque
la sostiene y con la gue tiene que cotaborar para mejorarla. Debe cumplir con una
funcién social de relevancia.'?®

Por ello, cobra relevancia la facultad de autogobierno que deben tener las
universidades, para que sean ellas mismas las que establezcan sus propios
principios, estatutos, reglamentos y en general, toda la legislacidén para su ambito
interno. Es precisamente esto, o que le da su caracteristica de "auténomas’.

Ahora bien, teniendo en cuenta estas pariicularidades, debemos examinarlo en su
relacion con el Estado el cual es quien expide las leyes gue regulan el
funcionamiento del pais. Es decir, las universidades realizan funciones otorgadas
por el Estado, por lo que deben respetar ese orden juridico, sin libertinaje ni
anarquia.

Siguiendo esa linea, el mismo Estado ha promulgado leyes que garantizan otros
derechos, como es el derecho a la informacion. Este derecho, altamente relacionado
con la libertad de expresion, es indispensable para conocer como ejercen [os
recursos destinados a su funcionamiento y los resultados que obtienen. Asimismo,
forma parte del contenido material de la democracia, donde debe existir publicidad
de los acios de las autoridades y los funcionarios universitarios, gquienes a su vez

124 Gonzalez Pérez, Luis Radl y Guadarrama Lopez, Enrique, Autonomia universifaria y {niversidad
publica. El autogobiemo universitario, México, UNAM, Oficina del Abogado General, 2009, p. 25.

23 Valadés, Diego, "Derecho a la educacion”, en Enciclopedia Juridica Mexicana, México, UNAM,
Institute de Investigaciones Juridicas y Editorial Porrda, 2004, t. Vi1l p. 798,
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deben rendir cuentas a la sociedad. Asi lo ha manifestado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al establecer que

“dicho principio {el de autonomia] no impide ia fiscalizacion [.. ] de los
subsidios federales que se oforguen a las universidades piiblicas para
su funcionamiento y el cumplimiento de sus fines, porque tal revision
no significa intromision a su libertad de autogobiemo 'y
autoadministracion sinoc que la verificacion de que efectivamente las
aportaciones econdmicas que reciben del pueblo se destinaron para
los fines a que fueron otorgadas y sin que se hubiera hecho un uso
inadecuado o incurrido en desvio de los fondos relativos. La anterior
conclusion deriva, por una parte, de la voluntad del Organo
Reformador expresada en el proceso legislativo que dio origen a la
consagracion, a nivel constitucional, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de junio de mil novecientos
ochenta, tanto def principio de autonomia universitaria, como de la
responsabifidad de las universidades en el cumplimiento de sus fines
ante sus comunidades y ef Estado, suejecucion a la ley y la obligacion
de rendir cuentas al pueblo y justificar el uso correcto de los subsidios
que se fes otorgan.”<6

Asi se ha sostenido también en la doctrina. Jorge Carpizo, por su parte, quien fue
Rector de la Maxima Casa de Estudios del pais, ya habia pronunciado que “ef
manejo de sus recursos.-econémicos no debe prestarse a duda o suspicacia
algunas. La universidad, en este aspecto, debe ser una caja de cristal”. 27

No es posible entonces encontrar una contraposicion entre la transparencia y el
derecho de acceso a la informacion, y la autonomia. Esta no puede convertirse en
presupuesto para la opacidad y la arbitrariedad.

Sin embargo, como ya se mencionaba en el capitulo que antecede, es necesario
ponderar estos dos principios para establecer un punto de equilibrio que no
represente un dafio para la sociedad en cuanto a que no se garantice efectivamente
su derecho de acceso a la informacion, ni para la comunidad universitaria en cuanto
a que deba hacerse publica toda su informacién, particularmente aquella
relacionada con los procesos deliberativos en los que se designan a sus autoridades

126 Tesis 2a. CXXI/12002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XV,
octubre de 2002, p. 396.

27 Carpizo, Jorge, Transparencia, acceso a la informacion vy universidad publica auténoma,
publicado en la revista Universidades, vol. LIX, No. 43, octubre-diciembre, 2009, pp. 6-7.
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y funcionarios. La Ley y los aplicadores del derecho deben ser cuidadosos en este
aspecto. No puede la balanza inclinarse totalmente hacia un lado. Es necesario que
existan ciertas restricciones, previstas en un ordenamiento juridico como lo
establecen los tratados internacionales aplicables, que permitan a las instituciones
de educacion superior publicas dotadas de autonomia, llevar a cabo sus funciones
de la manera mas adecuada y que le represenie menos riesgos.

Conforme a fo expuesto en este apartado, no es posible entonces establecer una
contradiccion o jerarquia entre los derechos constitucionales de autonomia
universitaria y el del acceso a saber de las personas de los actos que llevana cabo
las universidades, como arganismos descentralizados del Estado que funcionan con
los recursos obtenidos de las contribuciones de los mexicanos.

Maxime que ahora, la obligacion de cumplir con el derecho a la informacion y
transparentar su informacion por parte de las universidades publicas autdnomas, es
un mandate que deriva directamente de la Constitucién y de una ley que de ¢lla
emana; ambas partes de la Ley Suprema de la Union, deconformidad con el articulo
133 Constitucional y la interpretacion que de él-ha realizado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.'2® Y no solo eso, sino que es una responsabilidad ética de las
universidades en su caracter de formadoras de valores y conocimiento, porque
deben ejemplificarlo, ensenarlo y encarnarlo. Las universidades son parte de la
conciencia del pais. Por lo que deben ser paradigma de transparencia.

Por lo tanto, podemos concluir que el principio de la autonomia universitaria es cien
por ciento compatible con el de la transparencia y el derecho fundamental de acceso
a la informacién publica. Ambos son iguaimente valiosos. Ambos deben cumplir una
funcién social. Lo Unico que debe lograrse y conseguirse, es su armonizacion.

128 “Debe entenderse que las leyes del Congreso de la Union a las que se refiere el articulo
constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones
conferidas a determinados 6rganos con el objeto de frascender tnicamente al ambito federal, sinc
que se trata de leyes generales que son aquellas que pueden incidir validamente en todos los
drdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano”. Tesis P. V{2007, Sermanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, abril de 2007, p. 5.
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RETOS HACIA EL FUTURO DEL NUEVO MODELO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Hemos hecho notar que las universidades e instituciones de educacién superior
publicas dotadas de autonomia, tanto a nivel Federal como Local, en su papel de
autoridades, se encuentran obligadas a cumplir con el mandato Constitucional y
legal de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
incluyendo el derecho de accesc a la informacién, bajo los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por otra parte, sabemos que la transparencia es una herramienta indispensable
para garantizar el buen uso de los recursos publicos destinados a cada sujeto
obligado inciuyendo a las instituciones en estudio, las cuales reciben grandes
cantidades de dinero por parte de la Federacion, los Estados y, en ocasiones, de
fondos especiales destinados a los mismos. Es el caso, gque las universidades
publicos, puede llegar a recibir incluso mas capital piblico gue muchas Secretarias
de Estado, Organos Constitucionales Auténomos € inclusive Entidades Federativas
completas.12®

Pues bien, es a traves de la transparencia 'y los procesos de acceso a la informacién,
que los ciudadanos podemos conocer la forma en que dichas instituciones
distribuyen los recursos que ejercen y administran, la forma en que se organizan,
las atribuciones de sus 6rganos internos, y toda la informacién a la que estan
obligados a difundir con la nueva legislacion.

Estos dos principios” (autonemia y transparencia) son fundamentales en la
consolidacion de la democracia y en el desarrollo de los fines constitucionales
encomendados a las universidades en estudio, los cuales son: educar, investigar y
difundir la cultura de acuerdo con los principios de progreso cientifico, la lucha
contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y 10s prejuicios,
ademas de ser democratica, nacional, que contribuya a la mejor convivencia

'2 Para este afio 2016, la Universidad Nacional Auténoma de México tuvo el presupuesto mas alto
de su historia, el cual asciende a 39 mil 381 millones 976 mil 365 pesos. Obteniendo mas dinero por
ejemplo que el Consejo Nacional para ia cultura y las Artes (34,010 mdp), la Secretaria de Marina
(27,401 mdp)} Secretaria de Economia (14,746 mdp), Relaciones Exteriores (7,842 mdp), Turismo
(6,211 mdp), Energia (2,808 mdp), el INE (15,474 mdp), INEGI (7,724 mdp), CNDH (1,547 mdp).
Inclusive el Estado de Tlaxcala tiene previsto un presupuesto por $14, 262,118,500, muy inferior a

lo que recibe {a Méaxima Casa de Estudios. Con informacion en;
[http:/iwww . elfinanciero.com.mx/economia/con-presupuesto-2016-secretarias-pierden-y-ramos-
autonomos-ganan html] ¥ [hitp:/fwww finanzastlax.gob. mx/2016/Fx31122015-POGE-

PRESUPUESTO_EDO_TLAX_20186.pdf]
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humana y siendo de cafidad, respetando {a libertad de cétedra e investigacion y de
libre examen y discusion de las ideas; la determinacion de sus planes y programas;
el establecimiento de los términos de ingreso, promocion y permanencia de su
personal académico; asi como la administracion de su patrimonio. '

Aunado a lo anterior, las instituciones en comento no sélo tienen la obligacidn de
transparentar la forma en que utilizan sus recursos, sino que tienen un cumulo
significativo de nuevas responsabilidades que cumplir, lo que sin duda representa
un reto para ellas. Pero también es un reto para los organismos de transparencia,
toda vez que deberan contar con una mayor capacidad de fiscalizacion, un personal
mas capacitado y la infraestructura y tecnologia necesarias para supervisar el
correcto desarrollo de una cultura de transparencia integral, que se apegue a los
principios consagrados en nuestra Carta Magna.

Es sabido que para lograr una cultura integral de transparencia, se requiere de un
proceso gradual y de aproximaciones sucesivas, pero que no deje de ser efectivo;
con la participacion de todos los actores sociales y politicos, incluyendo autoridades,
académicos, medios de comunicacién, el sector privado, la sociedad civil
organizada y, en general, a toda la poblacion.

Los obstaculos que se han tenido en materia dé transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccidén de datos personales han sido enormes. Se ha
transitado de un reconocimiento Constitucional del derecho a la informacion que en
la practica resultd ser algo completamente diferente a lo gque el Dr. Ignacio Burgoa
Orihuela pretendié; pasando por distintas interpretaciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; un primer esfuerzo impulsado por la ciudadania para regular
el acceso a la informacion; reformas constitucionales; hasta convertirse en el
derecho fundamental que tienen todas las personas, en igualdad de condiciones,
para acceder a la informacion en posesion de cualquier “cualquier autoridad,
entidad, organo’y organismo de los poderes Legisiativo, Ejecutivo y Judicial,
érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o
realice @actos de autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los
municipros.

Fue justamente la necesidad de contar con gobiernos menos corruptos, mas
abiertos y receptivos a una participacion social cada vez mas activa, lo que ha
logrado estos avances significativos en el tema, dejando poco a poco atréds
problemas que se han ido resolviendo paulatinamente.

130 Op. cit., Constitucion Politica... articule 3° fracciones ty V.
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Entre esas conquistas ganadas, una de ellas ha sido la reforma al articulo 6°
constitucional de 2014, acompanada de la promulgacion de la Ley General de
Transparencia y Accesc a la Informacion Publica al afic siguiente, las cuales
refuerzan nuestras garantias respecto de este derecho y dan continuidad a un
proceso que desde la antigua Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental (LFTAIP, 2002), ha venido cimentando el
edificio de transparencia y del acceso a la informacion que se viene construyendo
en nuestro pais.

Sin embargo, todo cambio, por sobresaliente que sea, representa retos y desafios
a los que la Ley General de Transparencia no es la.excepcion. Por lo que,
enlistaremos aquelios que de primer momento se pueden percibir, por las
implicaciones que conlleva la implementacion de la legisiacion general:

Adecuacioén de la legislacién secundaria

Hemos hecho hincapié en qgue la reforma al articulo 6° constitucional en materia de
transparencia, establece los nuevos principios y bases minimas que regiran el
nuevo modelo de transparencia en todos los ambitos de gobierno y para todas
aquellas personas, fisicas o morales, pertenecientes al Estado o no, que reciban y
ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad.

Es por la importancia y la relevancia del tema, que fa legislacion secundaria, se trate
del ambito Federal o'del ambito local, debera atender justamente a estas directrices
que plantea la Ley General. Si bien es una tarea legislativa, también es cierto que
todas las instituciones en analisis deberan expedir nuevos reglamentos internos en
la materia (o reformar los actuales), para apegarse firmemente a lo establecido por
ta Constitucion, la Ley General y la ley que por territorio les sea aplicable, para
permitir a los gobernados ejercer su derecho fundamental que tienen para conocer
tainformacion en posesién de las instituciones educativas.

Esta homologacion busca conformar un orden juridico que pueda distribuir
competencias en las entidades federativas a efecto de que los Congresos Locales
se encuentren en posibilidad de emitir sus propias legislaciones relacionados con €l
acceso a la informacién publica, utilizando como minimo los principios, bases y
procedimientos establecidos en sus instrumentos legales. Con esa unificacion los
procesos y procedimientos del ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica en las Entidades Federativas tiene la finalidad de que los ciudadanos
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puedan contar con una herramienta igualitaria, sencilla y practica que promueva la
participacion ciudadana y por ende culmine en la rendicion de cuentas efectiva. '3

implementacién

Este tema es de los que mas dificultad representa para los sujetos obligados, pues
para algunos conlleva desafios de diversa indole que habran de superar.

Uno de ellos, es que tendran que cooperar con [os organismos garantes para
capacitar y actualizar permanentemente a todos los servidores. publicos que
desempefien funciones en materia de transparencia,’? los cuales son aguellos que
tienen informacion relacionada con la institucion, especialmente a las unidades de
enlace y a los comités de fransparencia, con los que ahora deberan contar las
universidades.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en la fraccidn I} del articulo 24 de
la LGTAIP, para el cumplimiento de los objetivos de la Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir, entre otras, con ja obligacion de designar a los titulares de las
Unidades de Transparencia, mismos que deben depender directamente del titular
del sujeto obligado y que, preferentemente, cuente con experiencia en la materia.
Este cambio, es uno de los que debe aplicarse de manera inmediata; no obstante,
es necesario considerar que los sujetos obligados primero deben realizar las
modificaciones administrativas correspondientes, a efecto de dar cumplimiento a
esta disposicion.

Encaminado por el principio de gratuidad del derecho de acceso a la informacion y
el caracter de universal de los derechos humanos, otro de los aspectos importantes
de la implementacidn de esta Ley, serd el uso de recursos tecnoldgicos,
administrativos, institucionales y procesales que ayuden a ejercer de forma mas
sencilla y accesible, el derecho de acceso a la informacion.

Efectivamente, era comun su uso en el marco juridico anterior. Sin embargo, ahora
se encuentra plasmado y protegido por la legislacion vigente, lo que lo convierte en
una obligacidn formal y positiva que las universidades tendran que acatar.

181 Véase la Exposicion de Motivos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. pp. 1y 2.

132 Op. ¢it, Ley General de Transparencia... articulo 53 .
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Lo anterior elimina inconvenientes como el alto costo que ocasionaban las
impresiones y la reproduccion de la informacién, pues en muchas ocasiones ésta
no podia ser entregada por la baja capacidad adquisitiva del peticionario.

Del mismo modo, como reiteradamente lo hemos mencionado, este modela de
acceso a la informacion, al ser comin para todos los sujetos obligados, éstos
deberan emitir sus reglas acorde a la Ley General y Unicamente se les permitira
establecer sus procedimientos internos para dar tramite a las solicitudes.®?

L.a homologacién en si misma es un reto técnico juridico que deben afrontar las
universidades y las legislaturas correspondientes, pero conlleva también un desafio
material: la creacién de las instancias internas que deben intervenir en los
procedimientos de acceso a la informacion; particularmente los comités de
transparencia, que en ocasiones las legislaciones eran omisas en su regulacion o
dejaban su establecimiento al arbitrio de los sujetos obligados.

Cabe recordar que con el anterior marco juridico, ademas de que se regian de
diferente manera de acuerdo a su entidad federativa o, en su caso, en el ambito
federal, ocasionaba por ejemplo, diferentes procedimientos administrativos, o bien,
los criterios para clasificar la informacién como reservada eran muy diversos y, en
ocasiones ambiguos, en las universidades mexicanas.™

Con esto, se asienten las obligaciones y disposiciones refativas a esos sujetos para
que protejan, promuevan y garaniicen el derecho de acceso a la informacion de la
misma forma, o al menos, se rijan bajo los estandares minimos que ordena la Ley
General en cita.

Aungue no es un reto propiamente para las universidades, es importante destacar
que otro desafio mas de la implementacién de la nueva Ley es la numerosa
incorporacion de los sujetos obligados. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23 de la LGTAIP, son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso

133 Op. eit., Ley General de Transparencia... articulo 134, parrafo primero.

134 En el indice de Transparencia y Acceso a la Informacion de las Universidades Publicas en México
del afio 2009 elaborado por la empresa consultora aregional.com, analiza que el promedio de
calificacion en materia de acceso, disponibilidad y calidad de la informacion publica es de 68.5, de
un rango de 0 a 10. Donde instituciones superiores como la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez,
fa Universidad de Guadalajara y la Auténoma de Puebla destacan por tener calificaciones superiores
a 87. En contraste, 13 universidades reprobaron por tener menos de 50 puntos, en las que estan la
Universidad Autonoma de Guerrero, la Universidad Autonoma de Coahuilz y fa Auténoma de
Chiapas.
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a su informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos federal, de las Entidades
Federativas y municipal.'® Es un tema del cual no ha habido precedentes en la
historia del pais, principalmente en el caso de los Partidos Politicos ¢ de los
Sindicatos, ya que ahora éstos se colocan en esa hipdtesis prevista en la Ley y
tienen que transparentar como es que gastan o distribuyen el dinero asignado de
parte de los contribuyentes.

El impacto gque esto conlleva directamente en las universidades, es que aguellas
que asignen recursos publicos a sus sindicatos de trabajadores, deberan habilitar
un espacio en sus paginas de internet para cumplir con sus nuevas obligaciones de
transparencia y disponer de la infraestructura tecnologica para el uso y acceso a la
Plataforma Nacional. Lo cual, al ser el sindicato el responsable de la publicacion,
actualizacion y accesibilidad de la informacidn, le imputa un deber que sera dificil
de evadir y que dara menor margen de maniobrabilidad para actos de corrupcion
que en ocasiones eran frecuentes.

Quiza el tema mas complejo y que costara trabajo de llevar a cabo, es el economico.
Toda vez que muchos organos del Estado, especialmente las instituciones
educativas, tienen de por si un presupuesto muy limitado para llevar a cabo sus
funciones minimas; y la implementacién de los nuevos procedimientos, organos
internos y el cumplimiento de las obligaciones de transparencia, requeriran de
capital adicional para su desarrollo.

En lo que a nuestro tema corresponde, no hay que dejar de reconocer la disparidad
existente en términos monetarios que se observa en cada organismo garante como
en cada Universidad Auténoma de este pais. Debe aclararse, sin embargo, que es
una responsabilidad compartida. Responsabilidad que en estricto sentido, deberia
recaer en el INAI al asumir la direccion y coordinacion formal, material y legal del
Sistema Nacional, o desarrollar la Plataforma Nacional de Transparencia. Sin
embargo, en la proporcién correspondiente, cada organismo garante y cada sujeto
obligado cuenta con un presupuesto anual, el cual debe ser administrado para Hevar
a caho ias metas y objetivos de ese Sistema Nacional.

35 Op, cit,, Ley General de Transparencia... articulo 23.
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Otro reto es el correspondiente al denominado “informacion publica de oficio” o
también llamado “obligaciones de transparencia®, el cual se ha incrementado en
forma importante de la pasada legislacion a la actual. Basta con observar el articulo
70 de la Ley General de Transparencia que consta de cuarenta y ocho fracciones,
(sin contar los incisos en gue se subdividen algunas de esas fracciones) queson
comunes a todos los sujetos obligados. Y si se considera la informacién publica de
oficio por la especializacién de los Sujetos Obligados de que se trate, el cualen e
caso de las Universidades e Instituciones de educacién superior ptblicas dotadas
de autonomia son nueve, suma un total de 57. Si bien es cierfo que entre mayor
cantidad de informacion exista al alcance del ciudadano en una plataforma comuin
y publica, se conocera de mejor manera la gestion publica y la toma de decisiones
de todas las universidades en analisis, también es cierto que no es tarea facil pasar
de un esquema en el que tenian que cumplir con 17 rubros a un en el que se
agregan 40, lo que sin duda también representa costos de operacion que deberan
afrontar las instituciones en cuestion.

Asimismo, también se ha vuelto un reto, la creacion de conformar un Comité de
Transparencia, que es un 6rgano colegiado encargado de determinar si el area
responsable actud correctamente al momento de clasificar la informacién o de
declarar su inexistencia. Es decir, ahora todas las universidades, y en general todos
0s sujetos obiigados, deberan contar con un drgano interno especializado que
fungira de oficio como primera instancia de calificacion de la negativa de
informacion, antes de tener que recurrir la respuesta ante el instituto de
transparencia, ya sea local o0 nacional. En el mismo sentido, ahora debera
constituirse una Unidad de Transparencia (antes Unidad de Enlace), encargada de
dar tramite a las solicitudes de informacion.

Promocion de la transparencia y el derecho de acceso a la informacién

Las universidades, como instituciones educativas y sujetos obligados, deben
colaborar con los organismos garantes para crear una nueva cultura de
fransparencia y acceso a la informacién entre los habitantes del Estado mexicano,
a traves de la implementacién de actividades, mesas de trabajo, exposiciones y
concursos relativos a esta materia.’6

Si bien es cierto, que el anterior Instituto Federal de Acceso a la Informacion
establecia como una de sus funciones fa de promover y difundir la transparencia y
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, también es cierto que dicha

136 Op. cit, Ley General de Transparencia... articulo 53.
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funcion era desarrollada mediante programas que proponia y aprobaba el Pleno del
organo garante. Ahora, la Ley General incorpora y desarrolla las funciones que
estan encomendadas hoy a los organismos garantes en todo el pais para cumplir
con su efectiva funcidon promotora de la transparencia. La novedad aqui radica no
solo en que estén previstos por la ley, sino que ademas se realicen por fa via de la
cooperacién entre los sujetos obligados (incluyendo a las universidades dotadas de
autonomia) y los érganos que los regulan.

Con lo anterior, la capacitacidon de los servidores publicos no sera tnicamente una
labor de los organismos garantes, sino de los propios sujetos obligados (las
instituciones de educacion superiar dotadas de autocnomia), lo cual permite que los
medios que se utilicen para dicha capacitacion, sean acordes al tipo especifico de
cada entidad de gue se trate. Es decir, no sera lo mismo la capacitaciona un érgano
piblico de caracter financiero al de uno educativo o de desarrollo social.

Por tanto, mas que pensar en mecanismos genéricos de capacitacion de los
servidores publicos, habra que desarroliar procedimientos especificos, con base en
el tipo de informacion que cada uno genera y resguarda. Pues como lo acabamos
de referir, no es lo mismo la informacion que se transparenta de naturaleza
financiera o fiscal, a la que se publique de caracter académico.

Uno de los temas que también son de atender es el relativo a las funciones que han
venido desarrollando los érganos garantes de transparencia para cumplir la funcién
de promover el derecho de acceso a la informacién. Lo que ha generado la
realizacion de diversos convenios con instituciones educativas para que, de manera
conjunta, desarrollen talleres, seminarios, conferencias, clases y demas proyectos
sobre transparencia. El articulo 53 de la LGTAIP establece y formaliza esas
actividades de colaboracion con instituciones educativas y culturales para difundir
el conocimiento de la transparencia, el derecho de acceso a la informacion, asi
como sus alcances y sus beneficios, pues en la medida que contemos con
ciudadanos mejor informados y, a su vez, capacitados para ejercer esos derechos,
se contribuye a fortalecer un estado de derecho mas abierto y confiable.

Datos abiertos

La nueva legislacion en materia de transparencia, preve 2 formas para acceder a la
informacion de los sujetos obligados:

1. A través de la informacion publica de oficio, que debe obrar en los portales de
internet de las instituciones sin gue exista peticion de parte; y
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2. Por medio de los procedimientos de acceso a la informacién, en donde los
particulares realizan solicitudes precisas a las instituciones y éstas entregan la
informacion.

Sin embargo, la LGTAIP prevé una tercera forma: la transparencia proactiva. Esto
se refiere a la publicacidon de informacion no mandatada por la Ley ni por la
Constitucion, pero que se considere pueda ser de interés publico. Es decir, que las
universidades publiquen toda la informacion que pueda considerarse pertinente a
partir del principio de maxima publicidad y la documentacion de todo acto que derive
del gjercicio de las funciones del sujeto obligado.

Se debe evitar que la informacién que se publique se encuentre sin sistematizacion,
desordenada, desactualizada, incomprensible, inaccesible, incompleta o
ininteligible, y que al final resulte inutil, cobijando con ello la opacidad.

En virtud de que la transparencia debe ser entendida como politica publica, que
necesariamente exige disponer un marco legal para que cualquier persona pueda
saber o conocer sobre lo que hacen los érganos publicos, que para ello debe
ponerse a disposicion informacion valiosa, no se trata de difundir cualquier tipo de
informacion, sino que esa informacion sea de calidad, mediante el cumplimiento de
determinados estandares. Por ello resulta oportuno prever que la informacion que
se ponga a disposicion de cualquier interesado, como resultado de las politicas
publicas en materia de transparencia, sea veraz, confiable, oportuna, congruente,
integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable.

En cuanto a la accesibilidad de la informacion, si bien deben privilegiarse las
tecnologias de la informacion, por su sencillez y el alcance de difusion con el que
cuenta, también es cierto que no toda la poblacion mexicana tiene acceso a este
servicio, a pesar de que es un derecho consagrado en el propio articulo 6° de Ia
Constitucion. Es por ello que se deben establecer mecanismos alternos para que la
informacion pueda llegar al mayor numero de personas posible, obedeciendo al
principio de universalidad de los derechos humanos y de igualdad de condiciones.

Lo anterior se ve complementado con Io que se dispone en el apartado relativo a la
cultura civica de transparencia y acceso a la informacién al preverse que el Instituto
y los organismos garantes de las Entidades Federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias o a través de los mecanismos de coordinacion que al
efecto establezcan, promoveran, que en las bibliotecas y entidades especializadas
en materia de archivos se prevea la instalacion de médulos de informacion publica,
que facilite el ejercicio el derecho de acceso a la informacion y la consulta de {a
informacion derivada de fas obligaciones de transparencia.
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Ademas se propone establecer las medidas que faciliten el acceso y busqueda de
la informacion para personas con alguna discapacidad; asi como procurar que la
informacién publicada sea accesible de manera focalizada a personas que habien
alguna lengua indigena. Come se mencionaba anteriormente, entre mas
transparente es una institucidon, ésta tendra mayor credibilidad en cuanto a su
independencia y autonomia. Es por eso que las universidades, como instituciones
académicas y ciudadanas, estan llamadas a implementar un modelo de datos
abiertos; probablemente datos especificos que sean de utilidad para su propio
personal, tanto administrativo como académico, asi como para los estudiantes y el
publico en general.

Documentacion de [a accion gubernamental

Otro de los desafios que tendran las universidades en analisis sera el de
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones.’¥’

Para lograrlo, las universidades deberan disefiar e implementar medidas que
permitan una contar con una mayor disponibilidad de la informaciéon que manejen,
utiizando los medios, ya sean electronicos o cualesquiera otros necesarios para
facilitar a los solicitantes la consulta de la informacion.

Esa facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion en poder de las
instituciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia, o en general,
de toda autoridad, entidad, érgano u organismos publicos federal o local, resulta dtil
para que todo ciudadano conozca la actuacion de las autoridades de todos los
niveles de gobierno; para ello es necesario que esos sujetos obligados, eleven su
compromiso de documentar esas facultades, funciones y competencias.

Efectivamente, la ley busca garantizar a las personas el acceso a todos los
documentos que obran en los archivos de las autoridades (expedientes, reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, memorandos, estadisticas ¢ bien, cualquier registro que
contenga informacion reiativa al ejercicio de las facultades o ia actividad de los
sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion), con excepcion de aquellos que deban clasificarse como reservados o
confidenciales.

37 Op. cit, Ley General de Transparencia... articulo 18,
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Esfuerzos Universitarios

A lo largo de la historia de la transparencia en este pais, pocas instituciones han
intentado estar a la vanguardia en el tema. Casi todas buscan estar al margen de la
Ley sin mayor interés por el compromiso democratico de la transparencia.

En términos generales, la universidad que mayores esfuerzos ha realizado al
respecto, por su tamario, su significado e importancia, es la UNAM, seguida por la
UAM y el Instituto Politécnico Nacional en el ambito federal; en el Estatal destaca la
Universidad de Guadalajara. Respecto a la integracion. formal de principios de
publicidad y transparencia, casi todas las universidades parten de una estipulacion
normativa similar.

Alo largo de las anteriores legislaciones, los mayores esfuerzos por cumplir con las
obligaciones de transparencia y dar congruencia a su marco normativo los ha
registrade la UNAM. La UAM, por su parte, ha realizado esfuerzos formales de
alguna forma menores en comparacion a las herramientas normativas de las que
dispone. 138

Con la Ley Federal de Transparencia, la UAM y la UNAM, habian sido las que se
esforzaron de forma similar por dar congruencia al marco normativo y a la accidn
organizacional dirigida a {a atencién de usuarios solicitantes. Con esa ley, muchas
de esas instituciones -0 cuando menos las mas grandes en matricula- contaban con
una base de datos o portales de transparencia accesibles y entendibles sobre su
administracién y  gestion de recursos econdmicos, asi como sus mismas
Legislaciones sobre el tema, en gran medida por esos esfuerzos hechos por parte
de los Institutos de Transparencia asi como el de las Universidades. En un ejercicio
realizado sobre este esfuerzo hecho para la culturalizaciéon de la transparencia,
encontramos distintos convenios para promover y volver una realidad el
fortalecimiento de la transparencia y el acceso a la informacion. 139

138 Convenio Especifico de Colaboracién entre el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
A.C. (CIDE) v el Instituto Federat de Acceso a la Informacién Publica (IFAI) “Estudio sn materia de
transparencia de otros sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental” pag. 83.

¥ Convenio General de Colaboracién que celebran la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM)
y el instituto Federal de Accesos a la Informacién (IFAl) en materia de acceso a la informacion
publica, asi como para elaborar programas de difusion acerca del derecho de acceso a la informacién
y de la LFTAIPG” (11 de junio de 2004) en [hitp://inicio.ifal.org. mx/Convenios/convenio-uam. pdf]

Convenio General de Colaboracién celebrado entre la Universidad Auténoma de Ciudad Judrez y el
IFAl para el establecimiento de las bases y mecanismos operativos para implementar estrategias y
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actividades dirigidas a promover el conocimiento y ejercicic del derecho a la informacion, la cultura
de la transparencia y rendicidén de cuentas entre las comunidades académicas y estudiantil” (15 de
agosto de 2008) en: [http:/inicia.ifai.org. mx/Convenios/ConvenioUACJ . pdf]

Convenio General de Colaboracién celebrado entre el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y el IFAI
en materia de acceso a la informacién publica para coordinar la ejecucion de diversas estrategias y
actividades dirigidas a la promocion del conocimiento y ejercicio del derecho a la informacion y de
las herramientas electrénicas asociadas entre los miembros de la comunidad académica, estudiantil
y laboral del IPN" (11 de agosto de 2009) en: [hitp://inicio.ifai.org.mx/Convenios/convenio-ipn.pdf]

Convenio General de Colaboracion que celebran la Universidad Autdnoma Chapingo y el IFAIl en
materia de acceso a la informacion publica, para establecer un marco de términos y condiciones que
permitan crear las bases y mecanismos de colaboracién operativa entre ambas instituciones para
coordinar la instrumentacion y ejecucidén de diversas estralegias y actividades dirigidas al
fortalecimiento de la cultura de la transparencia, a la informacion yfo capacitacion del personal de la
UACH en materia de acceso a la informacion publica, asi como para elaborar programas y proyecios
de difusidén en el ambito educativo.” (10 de diciembre 2004} en:
{http:/Minicio.ifai.org. mx/Convenios/convenio-CHAP_IFAI pdf]

Segundo Acuerdo Especifico de Ejecucion que celebran el IFAl y la Universidad Veracruzana para
desarrollar conjuntamente diversas actividades para promover el conocimiento y ejercicio de la
LFTAY (26 de febrero de 2010) en: [http:/finicio.ifai. org.mx/Convenios/ACUERDO UV pdf]
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E. PERSPECTIVA DE DERECHO COMPARADO QUE PERMITA UBICAR, EN

EL MARCO INTERNACIONAL, COMO SE GARANTIZA EL. DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION EN LAS UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES
DE EDUCACION SUPERIOR DOTADAS DE AUTONOMIA EN DIVERSOS
PAISES.
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Ei Derecho de acceso a la Informacién en el mundo ha ido evolucionando en cuanto
a su reconocimiento, a lo largo del siglo XiX y XX. Transformandoio en un derecho
civico, cuyo principal objetivo es el de ser una herramienta para prevenir abusos por
parte de {as autoridades.

Este afio se conmemora el 250 aniversario del primer reconocimiento al derecho de
acceso a la informacién en el mundo, que sucedid el 2 de diciembre de 1766 cuando
en Suecia se aprobd la primera legislacién en la materia’?, aboliendo la censura y
reconociendo el derecho fundamental de acceso a la informacion generada por las
autoridades.

A partir de ese momento y durante los dos siglos y medio que le siguieron, el
esfuerzo por reglamentar el ejercicio del derecho de acceso a a informacién se ha
manifestado en 95 paises, en i0s que actualmente se cuenta con una regulacion
para acceder a la informacion publica.

Con base en los analisis estadisticos "Global Right to Information Rating’#", las
legislaciones creadas para reglamentar el ejercicio de acceso a la informacion en el
mundo discrepan en cuanto a su rigidez y especificidad. Engeneral las legislaciones
mas rigidas pertenecen a paises con altos indices de corrupcion o gque se
encuentran en proceso de consolidar sus democracias, motivo por el cual es
necesario crear legislaciones con mayor rigidez con ia finalidad de proporcionar a
los gobernados una mejor garantia al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

Las universidades publicas en el mundo por regia general publican proactivamente
determinada informacion relacionada a su gestion y a su funcionamiento, sin la
necesidad, en ia mayoria de los casos, a que se les obligue por mandato de ley a
proceder de esta manera, lo anterior atendiendo a la autonomia de gestion que
tienen estas instituciones, caracteristica que por regla general es reconocida por
usos y costumbres.

En el caso particular de México y algunos otros paises en América Latina, la
autonomia de las instituciones de educacion superior debe ser reconocida legal o
incluso constitucionalmente, atendiendo a la necesidad de crear una obligacion

140 Freedom of Press Act, 2 de diciembre de 1766. Reglamento clemente de su Majestad en cuanto
a la Escritura y la Libertad de Prensa.

141 Realizados por "Access Info Europe” organizacion con sede en Espana dedicada al estudio y
promocion del derecho de acceso a la informacion; y "Centre for Law and Democracy" organizacion
sin fines de lucro dedicada a la promocion, proteccién vy desarrollo de los derechos humanos
vinculados con la consolidacion de la democracia,
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exigible al Estado de respetar esta condicién y de esta manera evitar un abuso de
parte de las autoridades.

Lo anterior no se refiere en lo absoluto a que las instituciones educativas en otros
paises no consideren la autonomia como una caracteristica primordial en la
administracion y en su gestion, o que los gobiernos interfieran en el manejo de las
universidades.

Es debido a la gran diversidad de legislaciones que se originaron globalmente y a
la autonomia que tiene cada universidad de gestionar y administrar su informacion
de distinta manera, que para mejor comprension, el siguiente analisis sobre el
derecho de acceso a la informacion en las universidades publicas realiza analizando
algunas de las mas importantes areas geograficas del mundo para que, a partir de
un analisis general sea posible concluir si fa normatividad mexicana se encuentra
en una situacion de igualdad o de mayor rigidez en cuanto a ia regulacion de este
derecho en el resto del mundo.

Para ilustrar este fenomeno, se expone a continuacidn una perspectiva de derecho
comparado en donde se estudian ocho puntos que responden a preguntas
especificas para determinar la forma en que este derecho es regulado en diferentes
paises. Los puntos a considerar son:

1. Regulacion legal. ,El pais o Estado en cuestidon cuenta con una ley de
transparencia y acceso a la.informaciéon?

2. Organismo garanie de transparencia y acceso a la informacién. ¢ E! pais o
Estado en cuestion, cuenta con un organismos garante de este derecho?

3. Las universidades como sujetos obligados. En caso de que el pais o Estado
en cuestion cuenta con una ley de transparencia y acceso a la informacion,
iésta obliga a las universidades?

4. Obligaciones de transparencia. ;lLas universidades deben publicar
informacion de oficio?

5. Procedimiento de acceso a la informacion. jLas universidades cuentan con
un procedimiento para solicitar informacion que no se publica de oficio?

6. Criterios de clasificacion de la informacion. ;Existen supuestos claros

previstos por la ley bajo los cuales se puede negar el acceso a la
informacion?
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Recurso de revision ¢ inconformidad. ;Los particulares cuentan con algun
medio de impugnacidon para inconformarse de la respuesta de las
universidades?

Régimen de sanciones. ¢ Existen sanciones para el caso de incumplimiento?
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ESTADOS UNIDOS, TEXAS.

Regulacion legal.

La LXIII legislatura del Estado de Texas adoptd en 1973 la Ley sobre la Informacion
Publica, contenida dentro del Codigo de Gobierno del Estado de Texas en su
capitulo 552.12 Con base en esta ley, toda la informacién en posesién de cuerpos
gubernamentales se presume publica y da derecho a todas las personas
interesadas para solicitaria.

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién.

La Ley de Transparencia del Estado no prevé la figura de un organismo garante de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Las universidades como sujetos obligados.

La seccion 552.003 (1) (A) (i) sefala que son cuerpos gubernamentales las
comisiones, departamentos, comités, instituciones, agencias u oficinas que se
encuentren dentro de los poderes ejecutivo o el legislativo, o bien, sean creados por
ellos y que sean dirigidos por uno.o mas miembros electos o designados.

Es el caso que a Universidad de Texas fue creada por el Poder Legislativo mediante
el decreto aprobado por la XVII legisiatura de Texas, en la primera sesion que se
Hevo a cabo el 6 de abril de 1882.7%% Por [o tanto, resulta ser sujeto obligado por la
Ley.

Obligaciones de transparencia.

%2 The Public Information Act. Texas 1973; esta legislacion surgid con la finalidad de impulsar una
legislacion en materia bancaria que se enconiraba en discusion, derivado de un escandalo en 1971
entre el financiero Frank W. Sharp y algunos funcionarios publicos involucrados en un fraude de
valores. Véase Handbook of Texas Online. Sam Kinch, Jr. "Sharpstown Stock-Fraud Scandal, para
consulta en http://www tshaontine.org/handbook/onlinefarticles/mas01

143 Véase. Journal of The House of Representatives of The State of Texas, Sesion convocada por la
XV Legislatura el 6 de abril de 1882.
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La Ley de la materia establece que la informacion que se considera publica para los
sujetos obligados es la siguiente: "4

I, “Reportes, auditorias o evaluaciones realizadas por la institucion o para
esta.

#1.  Nombre, sexo, origen étnico, salario, posicion y datos de ingreso a la
institucion de cada empleado.

lif.  Contrataciones realizadas por la institucion.

IV. Los resultados de las votaciones en todos los procedimientos de los
organismos estatales.

V. Registros del manejo de los fondos ptblicos.
Vi.  Informacion relacionada con la organizacion.
VIl.  Los reglamentos internos.
Vill.  Manuales administratives”.
Por su parte, fa Universidad de Texas ha implementado medidas para regirse con
mayor apertura respecto de su gestion.* La institucion estd comprometida a poner
a disposicidon del publico interesado todos los documentos generados y
resguardados por la Universidad, ya sean en formato fisico, digital, de audio, video
entre otros.
Procedimiento de acceso a la informacion.
Conforme ‘a la Ley sobre la Informacion Publica del Estado de Texas, cada

institucion tiene la responsabilidad de emitir los reglamentos pertinentes respecto
del manejo de las solicitudes de informacion.#®

4 The Public Information Act, Texas, 1873, seccidén 552.022

45 véase las disposiciones de la oficina de la Direccidn Financiera sobre el acceso a archivos:
www.utexas.edu/business/vplopen_records. him|

146 The Public Information Act, Texas, 1973, seccién 552.221.
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Es relevante destacar que la legislacion en la materia no establece un tiempo limite
para la respuesta de una solicitud, sino que se deja al arbitrio de la facultad
reglamentaria de cada una de las instituciones; Unicamente se establece que se
debe hacer en un tiempo razonable.

En el caso particular de la Universidad de Texas, para presentar una solicitud de
informacion el interesado debe enviar un escrito a la oficina de la Direccidn
Financiera de manera escrita por correo tradicional, fax o correo electronico, '’ Ia
cual debe ser respondida dentro de un plazo de 10 dias.’*®

Criterios de clasificacion de la informacion.

La legistacion del Estado de Texas establece un catélogo de 56 supuestos bajo los
cuales se podra restringir la entrega de la informacion solicitada, ya sea porque se
trata de informacion confidencial o reservada’®. Es sumamente detallada en cuanto
a los criterios de clasificacion y las excepciones a estos mismos criterios. Muchos
de ellos se refieren a informacion que por su naturaleza, y en los términos de la Ley
General de Transparencia (México), podriamos clasificar como confidencial por
tratarse de datos personales.

Por otra parte, la informacion que de acuerdo con los manuales realizados por la
Coordinacion de Informacién Publica de la Universidad de Texas en Austin es
considerada como clasificada como confidencial por su naturaleza es la siguiente: %0
1. Registros estudiantiles;
2. Registros médicos;

3. Licencias de conducir del personal de la Universidad:

4. Las comunicaciones entre el abogado de la institucion y sus clientes;

"7 En caso de realizar la solicitud via correo electronico, el solicitante podra realizarlo con cualquier
funcionario de la Universidad de Texas, quien a su vez canalizard la solicitud a la oficina de la
Bireccion Financiera.

148 Lineamientos para la apertura de documentos en la Universidad de Texas, publicado en la pagina
web de la Oficina del Vice-rector y Director Financiero de la Institucion. Cfr.
hitp:/lwww. utexas.edu/business/vp/open_records.htmt

9 Op. cit, The Public Information Act... secciones 552.101 a 552.156.

B0 Memoria del curso de capacitacion “The Texas FPublic Information  Act
https:/research. utexas.edu/ors/open-records-workshop/
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5. Aquellos documenios clasificados como confidenciales, determinado por
otras legislaciones,

6. Documentos que sean propiedad de una tercera persona.

Recurso de revision o inconformidad.

En el caso de gue el solicitante quede inconforme con la respuesta a fa soficitud de
informacién por parte de un sujeto obligado, particularmente de una universidad
ptiblica, o respecto de cobros excesivos por la reproduccion del material solicitado,
el interesado tiene derecho a presentar su queja por escrito en'la oficina del Fiscal
de Distrito en el que se encuentra la Universidad. 5t

Una vez recibida la queja, el Fiscal de Distrito respondera en un plazo de 31 dias*?
determinando si procede o no la queja del solicitante y, en su caso, exigir a la
universidad la entrega de la informacién solicitada.

Sila respuesta a la gueja es negativa, el interesado podra, en caso de considerarlo
necesario, presentar la misma queja en la oficina del Fiscal General del Estado, que
de la misma manera determinara si es procedente o no y resolvera lo conducente. 12

Régimen de sanciones.

La legislacion estatal de - Texas no prevée un régimen de sanciones para las
instituciones publicas, respecto de la violacion del derecho de acceso a la
informacion.

151 The Public Information Act, Texas, 1973, seccion 552.022.
%2 Cfr. Texas Government Code, chapter 552 "Public Information”, Sec. 552.3215 (g).
153 The Public Information Act, Texas, 1973, seccion 552.251%.
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ESTADOS UNIDOS, FLORIDA.
Regulacion legal.

E! Estado de Fiorida comenzd a regular respecto a la apertura gubernamental en
1909 cuando emitio la Ley sobre Informacion Publica, la cual establece que toda la
informacion generada por las instituciones publicas se presume publica.’™
Posteriormente, en 1967, se publicd la llamada Sunshine Law como parte de los
estatutos del Estado de Florida. Esta legislacion reconoce el derecho de los
ciudadanos de acceder a la informacion que se genera de las actividades de las
autoridades o de {as agencias gubernamentales. 55

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacion.

La Ley de Transparencia del Estado no prevé la figura de un organismo garante de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Las universidades como sujetos obligados.

Los Estatutos del Estado de Florida, en su seccion 118.011 (2), establecen que
seran sujetos obligados todos los organismos publicos. Para efectos de la
legisiacion estatal, se entiende que son organismos publicos toda autoridad, estatal
o de distrito. En este tenor; 1a Universidad de Florida, asume los compromisos de
apertura de los documentos generados por la institucion derivado del ejercicio de
sus funciones.

Obligaciones de transparencia.

Los Estatutos del Estado de Florida, en su seccién 119.011 (2), establecen que los
organismos publicos estan obligados a dar a conocer todos los llamados “registros
publicos”. Para efectos de Ia legislacion Estatal, se entiende por “registros publicos”
todos los documentos, correspondencia, libros, material audiovisual, grabaciones

1% Public Records Law, Title X "Public Officers, employees and records", Chapter 119 "Public
Records"

155 Florida Statues "Sunshine Law", Title XIX "Public Business" Chapter 286 "Public Business:
Miscellaneous Provisions”.
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en audio o video y material electrénico que derive de la realizacion de las actividades
cotidianas del organismo.

En consecuencia todos los documentos generados por {a Universidad de Florida en
ejercicio de sus atribuciones, son considerados publicos y deben ponerse a
disposicion de las personas que deseen consultarlos.
Por su parte, los lineamientos establecidos por la Oficina para el Manejo de la
Informacién de a Universidad de Florida, algunos de los documentos generados por
la institucion, gue de acuerdo con la legislacion estatal deben ser publicados son: 6

1. Registros administrativos y correspondencia general;

2. Transacciones financieras;

3. Bases de datos;

4. Documentacién del personal de la institucion;

5. Documentacion de los estudiantes;

6. Sitioweb; y

7. La informacion referente a la organizacion y funcionamiento de la

Universidad almacenada en medios electronicos.

Procedimiento de acceso a la informacion.
Los Estatutos del Estado de Florida, en su seccidn 119.07 establece criterios
basicos referentes a la reproduccion y consulia de los documentos de los
organismos publicos, sin embargo no especifica un procedimiento a seguir para
realizar las solicitudes de informacién de las instituciones.
Por otra parte, para realizar una solicitud de informacién a la Universidad de Florida,
se debe entregar una solicitud escrita via correo electronico al area de solicitudes

electronicas, o bien, personalmente de manera fisica o por via telefonica a cualquier
funcionario de la universidad, quienes deben canalizar la solicitud a la Oficina de

5 \iaase, Public Records Managment Office, nttp/lcms uflib. ufl edu/records/PublicRecords
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Relaciones y Asuntos Publicos. Los lineamientos no abundan al respecto y sélo
establecen que se debera dar respuesta en un plazo razonable.

Criterios de clasificacion de la informacion.

Los Estatutos del Estado de Florida en su seccion 119.071 establecen los criterios
utilizados para determinar si determinada informacién puede ser considerada como
reservada. Del universo fotal de excepciones fijadas en la mencionada seccion, las
que son aplicables a la Universidad de Florida son:

1. Registros estudiantiles,

2. Evaluaciones académicas (por ejemplo las referentes a las promociones del
personal);

3. Las investigaciones académicas antes de su publicacion por el autor; y

4. Informacidon que de hacerse publica pudiera causar un menoscabo al
desarrollo de las actividades de la Universidad.

Adicionalmente, las politicas de clasificacion de la informacion de la Universidad de
Florida establecen dos categorias bajo las cuales la Universidad se obliga a
resguardar cierta informacién porla naturaleza de su contenido:

1. Restringida:
a. Aguella que se encuentre restringida por la disposicion de una ley:
i. - Registros médicos;
i Nameros de seguridad social de los empleados;
Hi. Cuentas bancarias;
iv. Licencias de conducir.

2. Sensible:
a. Aquella informacién que pudiese comprometer el correcto desarrollo
de las actividades de la universidad;
b. Afecte la reputacion de la institucion;
Cause pérdidas financieras a la universidad; o
d. Pudiera ocasionar consecuencias legales para la institucion.

o

Recurso de revision o inconformidad.
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No hay.
Régimen de sanciones

l.a seccion 119.10 de los Estatutos del Estado de Florida establecen gue si alguna
autoridad llegara a violar las previsiones del capitulo referente a la informacion que
debe ser publicada y puesta a disposicion de las personas que tengan interés en
conoceria, seran acreedores a una infraccion representada con multa de que podria
ascender hasta los $500.00 USD.
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CHILE.

Regulacion legal.'%”

El derecho de acceso a la informacién esta reconocido en primer lugar en el articulo
8° de la Constitucién Politica de la Republica de Chile, el cual establece que "E/
gjercicio de las funciones publicas obliga a sus titufares a dar estricto cumplimiento
al principio de probidad en todas sus actuaciones. Son publicos los actos y
resoluciones de los organos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen.”

Derivado de este mandato constitucional, se expidié la ley 20.285 sobre acceso a la
informacion publica, '8 que dispone en su articulo 2°,-parrafo primero, que los
efectos de la ley seran aplicables a "... los drganos y servicios publicos creados
para el cumplimiento de Ia funcion administrativa”.

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién.

Es relevante destacar que Chile cuenta con un organismo ptblico auténomo cuya
creacion se establecio en el articulo 32 de la Ley 20.285, y tiene por objeto promover
la transparencia de la funcion publica, fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre
transparencia y publicidad de la informacioén, y garantizar el derecho de acceso a la
informacién.

Este organismo recibe el nombre de Consejo para la Transparencia.

Las universidades como sujetos obligados.

Si bien la ley no sefiala expresamente como sujetos obligados a las universidades
e instituciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia, el Tribunal
Constitucional se pronuncié en 2011 declarando que

157 | a legislacién chilena en materia de acceso a ta informacion se considera fuerte en el entendido
gue establece procedimientos claros y efectivos para el correcto gjetcicio de este derecho. El Global
Right to Information Rating califica a este pais con 93 puntos de 150, ocupando la posicién namero
38 del ranking mundial sobre la regulacion del derecho de acceso a la informacion.

158 Ley 20.285 sobre Acceso a ta Informacion Publica, publicada el 20 de agosto de 2008.
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‘las universidades estatales [...] reinen todas las condiciones que
permiten reconocerias como un servicio ptblico creado para el
cumplimiento de la funcién administrativa estatal, para cualquier
efecto legal. For tanto, le son aplicables todas las normas
constitucionales y legales que, al estatuir o desarrollar aquellos
principios basicos atinentes al orden institucional de la Republica,
debe acatarse unanimemente dentro de la Administracion del Estado,
lo que incluye, en consecuencia, la sujecion a la Ley de
Transparencia.” %

Obligaciones de transparencia.

Una vez gue se ha afirmada que las universidades deben sujetarse a todas las
disposiciones de la Ley de Transparencia, resulta periinente mencionar la
informacion que estan obligadas a transparentar de manera oficiosa; 60

)

.
fil.

V.

Vi

vit.

Viil.

“Estructura organica.

Las facultades, funciones y atribuciones de sus unidades.
Eil marco normativo,

La planta del personal y el personal a contrata y a honorarios, con las
correspondientes remuneraciones,; —

Las contrataciones de bienes muebles, servicios, y asesorias, con
indicacion de dos socios y accionistas principales de las sociedades o
empresas prestadoras,

Las transferencias de fondos publicos;

Los actos y resoluciones que tengan efeclos sobre terceros;

Los framites y requisitos que deben cumplir el inferesado para tener
acceso a los servicios;

59 Rol N 1.892 de 2011 en materia de Transparencia.
80 Op. cit. Ley 20.285. .. articulo 7°.
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X

Xl.

Xt

El disefio, montos asignados y el criterio de acceso a los programas de
subsidios y otros, ademas de las ndminas de beneficiarios de los
programas sociales en ejecucion,

Los mecanismos de participacion ciudadana;
La informacion sobre el presupuesto asignado, asi como los ‘informes

sobre su gjecucion, fos resultados de las auditorias al ejercicio pablico; y

Todas las entidades en que tenga participacion, representacion o
intervencion el rgano o servicio en cuestion.”

Procedimiento de acceso a la informacidn.

En cuanto al procedimiento para la solicitud de informacion a cualguier sujeto
obligado, esta debe ser presentada por escrito o a través de su pagina web o
personalmente por escrifo y debe contener en primer lugar los datos de
identificacién del solicitante, una breve y clara descripcion de la informacion
solicitada, asi como el érgano administrativo al que se dirige 1a solicitud y debe ir
firmada por el solicitante.'®"

Criterios de clasificacion de la informacion.

Los criterios bajo los cuales la informacion podra ser clasificada como reservada,
son muy laxos en la legislacion chilena, ya que Unicamente se establece que la
clasificacién procedera cuando la difusion de la informacidn pueda afectar: 162

I3

.

V.

‘El debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido;
Los derechos de las personas;
La seguridad de fa nacion; o

El interés Nacional.”

181 Op. cit Ley 20.285... articulo 12.
162 Op. cit. Ley 20,285, articulo 8°.
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Recurso de revision o inconformidad.

En el caso de al solicitante se le haya negado el acceso a la informacion requerida
(o hubiere vencido el plazo sin obtener respuesta alguna), éste tiene el derecho de
presentar un reclamo ante el Consejo de Transparencia, a través de un formulario
electrénico predeterminado o personalmente por escrito. L.a resolucion del Consejo,
puede aceptar o rechazar la respuesta de la universidad, en cuyo caso podra
obligarlo a entregar la informacion solicitada. 53

Ante la confirmacion de la negativa de acceso a la informacion por parte del consejo
para la Transparencia, el interesado tiene la el derecho de interponer un reclamo
ante la Corte de Apelaciones que le corresponda en virtud de su domicilio, la cual
podra igualmente confirmar o rechazar la resolucion del Consejo.184

Régimen de sanciones.

Para el caso de incumplimiento a alguna de las disposiciones de ia Ley, el Consejo
para la Transparencia tiene facultades para decretar multas, que van del 20% al
50% de la remuneracion mensual del sujeto obligado. Si la negativa persistiera, el
Consejo puede aplicar el doble del monto de la multa previamente ordenada.

13 Op. cif. Ley 20.285... articulos 25 a 27.
¥4 Op. cif. Ley 20.285... articulo 28.
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ARGENTINA.

Regulacién legal.

En Argentina, el modelo de transparencia y acceso a 13 informacion no se encuentra
sustentado en un ordenamiento normativo, sino mas bien en una resolucion judicia,
que establece que "ef principio de publicidad de los actos de gobiemao es inherente
al sistema republicano establecido en el articulo 1° de la Constitucién Pelitica, por
fo que el cumplimiento es una exigencia ineludible por las autoridades publicas”. 1%

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacion.

Al no tener legislacion en la materia, en Argentina no se cuenta con un organismos
especializado encargado de velar por la transparencia y el derecho de acceso a la
informacioén.

Las universidades como sujetos obligados.

Las universidades publicas en Argentina se encuentran obligadas no en razoén de
una determinada legislacion, pues, como se ha expuesto, no se cuenta con una,
sino que se obligan en razén de la citada resolucion judicial de la Corte Suprema de
la Nacién.

Obligaciones de transparencia.

A falta de ley en la materia, las universidades publicas establecen sus propios
catalogos de apertura de informacién, con base en el principio de publicidad de los
actos de gobierno.

Particularmente, la informacion que la Universidad de Buenocs Aires (UBA) esta
obligada a publicar, de confarmidad con el Reglamento de Acceso a la Informacién
de la propia Universidad, es la siguiente:166

185 Acordada 1/2004 Exp. 315/2004 de la Administracion General, emitida el 11 de febrero de 2004.

18€ Regtamento de Funcionamiento de la Oficina de Acceso a la Informacién Pablica de 1a Universidad de
Buenaos Aires, articuto 24.
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Viil.

X

“lLa estructura organica, marco normalivo vigente, f[as
atribuciones, facultades y obligaciones de las autoridades
universitarias; dependencias, entidades y cuerpos colegiados,
y las metas objetivas de las entidades académicas y
dependencias administrativas de conformidad con sus
programas de trabajo y las actividades que desarrofian;

Los planes y programas de estudios de las carreras fécnicas
del nivel técnico, técnico superior, las licenciaturas,
diplomados, especializaciones, maestrias y doctorados que se
imparten en la universidad, asi como los cursos de extension
universitaria que la institucién ofrezca;

Los servicios que ofrece junto a los tramites, horarios de
atencion, formularios y demas requisitos para acceder a ellos;

El directorio de los funcionarios universitarios, la némina def
personal que se desemperia en el ambito de ia Universidad de
Buenos Aires y las convocatorias a fos concursos de mérito;
La informacién sobre el presupuesto anual asignado que
administra la institucion;

Los convenios generales y especificos de colaboracion
académica, cientifica, tecnoldgica y cultural que celebre fa
universidad con instituciones piiblicas o privadas;

El sistema de begas y subsidios incluyendo informacion sobre
los mecanismos de participacion, criterios de seleccién y
asignacion y-néminas de beneficiarios,

Los informes de auditoria los reporfes que se generen por
disposicion legal, los informes anuales, semestrales y otros
emitidos por los responsables de las diferentes unidades
administrativas y académicas como asi también las
esladisticas e informes de gestion e indicadores de desempefio
de los programas institucionales, unidades académicas y
programas educativos desarrollado,

La convocatoria al Consejo Superior de la Universidad y
Consejos Directivos de las facultadas con el orden del dia
correspondiente, como asi tambien las actas y resoluciones
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resuftantes de las respectivas sesiones de estos cuerpos
colegiados; y

X.  Los mecanismos de participacién y rendicion de cuentas a la
ciudadania y datos de contacto de la Oficina de Acceso a fa
Informacion Publica y Unidades de Enlace, incluyendo nombre
del responsable, direccion de la oficina, apartado postal y
direccion electrénica del departamento encargado.”

Procedimiento de acceso a la informacion.

Respecto al procedimiento para las solicitudes de acceso a la informacién en la
UBA, el solicitante debe entregar en la "Mesa de entrada” del rectorado una forma
que contenga los datos de contacto del solicitante y la informacién que solicita. Una
vez recibida la solicitud la Mesa de entrada la turnara al area correspondiente. 167

La instancia de la universidad a la que se le solicité la informacion tiene un plazo de
15 dias habiles para responder, los que podran ser prorrogados de manera
excepcional por otros 15 dias.168

Criterios de clasificacion de la informacion.

La informacién que la legislacién argentina prevé como clasificada como reservada
es la siguiente: 69

1. La que haya sido expresamente clasificada como reservada;

2. Laque contenga secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos y
técnicos; comprometa derechos o intereses legitimos de un tercero obtenida
en caracter confidencial;

3. La que haya sido preparada u obtenida por el sujeto requerido en funciones
regulatorias y que se refiera a exdmenes de situacion, evaluacién de sus
sistemas de operacion o condicion de funcionamiento o a prevencion o
investigacion de la legitimacion de activos provenientes de ilicitos:

7 thidem, articulo 7.
88 ibidem, articulo 10.
83 tbidem, articulo 12.
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La que haya sido preparada por asesores juridicos cuya publicidad pudiera
revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacion de una causa
judicial o divulgare las técnicas o procedimientos de investigacion o cuando
la informacién privare a una persona el pleno ejercicio de la garantia del
debido proceso; se encuentre protegida por el secreto profesional;

5. La que consista en notas internas con recomendaciones U opiniones
producidas como parte del proceso previo al dictado de un acto administrativo
o a la toma de una decisién, que no formen parte de un expediente;

6. La que sea referida a datos personales de caracter sensible cuya publicidad
constituya una vulneracién del derecho a la intimidad y al honor, salvo que
se cuente con el consentimiento expreso de la persona a gue refiere la
informacion solicitada;

7. La informacion que pueda causar un peligro a la vida o seguridad de una
persona.
Recurso de revision o inconformidad.
En el caso de que el solicitante quede inconforme con la respuesta de la

Universidad, puede interponer un recurso de revision ante fa Secretaria General de
la Universidad. Es decir, esie es s6lo un recurso ante una instancia interna.

Régimen de sanciones.
Al igual que el recurso de revision, el procedimiento sancionador es interno y se
inicia ante el Rector de {a Universidad, a peticidn de la Secretaria General. Las

sanciones ‘a las que da lugar este procedimiento son unicamentie correctivos
disciplinarios para los funcionarios responsables.
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REINO UNIDO.

El modelo britanico de transparencia y acceso a la informacion es muy similar al
modelo mexicano, con algunas salvedades como se observara mas adelante. En el
Reino Unido tienen una legislacion muy completa en la materia, cuentan con un
organismo especializado encargado de promover, proteger y garantizar este
derecho, con facultades para imponer sanciones a quienes incumplan con sus
obligaciones y para conocer de los recursos de revision que deseen interponer los
particulares.

Regulacién legal.

En el Reino Unido, la propuesta de generar una fey que reconociera el derecho a la
informacién se realizo en 1997, argumentando que el exceso de secretismo de las
autoridades habia sido un agente corrosivo en la confianza de la poblacién hacia
los servidores publicos.

La propuesta de tener un servicio publico mas abierto y transparente en sus
actividades se concreté el 30 de noviembre del afio 2000, con la expedicion de la
“Freedom of Information Act 2000” (FOI Act 2000), que proporciona acceso a la
informacion emitida por autoridades publicas. Esta ley funciona de las siguientes
dos maneras: la primera es que obliga a las autoridades publicas a proporcionar
cierta informacion acerca de sus actividades (transparencia de oficio) y la segunda
es que reconoce el derecho del publico en general a solicitar informacion a las
autoridades (acceso a la informacion).

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacion.

En el Reino Unido, las personas cuentan con la proteccion de la Oficina
Comisionado de Informacién, que es el organismo garante de la transparencia y el
derecho de acceso a la informacion,

L.as universidades como sujetos obligados.

El ambito de aplicacion de la legislacion inglesa abarca a todas las autoridades
publicas, sélo con excepcion de aquellas que estén relacionadas con asuntos de

seguridad nacional. De manera mas especifica, el anexo 1 de la FOI Act 2000,
enlista a todos los drganos, organismos, entidades, dependencias y personas que
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deben ser consideradas como autoridades publicas para efectos de la Ley. En el
caso particular, el anexo cuenta con una seccid completa destinada a las
instituciones educativas en general.
Por lo tanto, es claro que las universidades forman parte del cimulo de sujetos
obligados por la FOI Act 2000.
Obligaciones de transparencia.
La ley en la materia faculta a los sujetos obligados para que elaboren sus propios
“esquemas de publicacidn”, pero estos deben ser autorizados por fa Oficina del
Comisionado de Informacion.
Sin embargo, las universidades, al menos en el caso de Kings College London y
University College London, no elaboran sus propios esquemas de publicacion, sino
que utilizan el modelo elaborado por el propio Comisionado de Informacion, el cual
sefiala que la informacidn que publiguen de oficio los sujetos obligados en general
debe contener al menos la siguiente informacion:

1. Datos de contacto.

2. Marco juridico aplicable.

3. Informacién organizacional.

4. Informacion financiera.

5. Reportes de desempeno.

6. Planes de trabajo.

7. Politicas de procedimientos de la institucion.

8. Servicios ofrecidos.

9. informacién sobre el personal.

Procedimiento de acceso a la informacion,
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La legislacion en materia de transparencia y acceso a la informacién del Reino
Unido establece unicamente los aspectos basicos que se deberan sustanciar en la
presentacion de una solicitud de informacion, como lo es que debera presentarse
por escrito personalmente o por via electrénica ante el sujeto obligado, indicando
los datos de contacto del solicitante, asi como la descripcién de la informacion
requerida.’’0

Asimismo, se establece un plazo maximo para responder las soficitudes de los
particulares, el cual es de 20 dias 17

Criterios de clasificacién de la informacion.

La legislacion inglesa es también muy clara al sefialar los supuestos bajo los cuales
debe clasificarse la informaciéon como reservada y, por lo tanto, negarse el acceso
cuando ésta sea solicitada.

Los criterios para llevar a cabo |a clasificacién son los siguientes:

1. Que fa informacion solicitada esté pendiente de publicarse de manera
proactiva; o

2. Que la informacién esté relacionada con servicios de seguridad, de
inteligencia, con los centros de comunicacion del gobiermno, fuerzas
especiales,

Recurso de revision o inconformidad.

En el caso particular de las universidades que mencionadas parrafos mas arriba,
cuando los solicitantes deseen inconformarse de la respuesta cuando hayan
solicitado informacion, deben agotar un recurso interno de revision que se interpone
ante la oficina del Vicerrector de la Universidad, quien podra confirmar, modificar o
rechazar la resolucion que clasifico la informacidn o la declard inexistente.

Si agotado este recurso, el solicitante permanece inconforme, puede interponer un
segundo recurso ante la Oficina del Comisionado de Informacion, cuya resolucion
debera igualmente confirmar, modificar o rechazar la respuesta de la Universidad.

178 rreedom of Information Act, 2000, .36, parte 1, seccion 8.
! Freedom of Information Act, 2000, c.36, parte 1, seccién 10.
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Quedan a demas a salvo los derechos de los particulares para acceder a la via
jurisdiccional competente, frente a lo cual, la Oficina del Comisionado de
informacién se encuenira obligado a brindar la orientacion que requiera el
solicitante.

Régimen de sanciones.
Las sanciones en el Reino Unido son también aplicadas por la Oficina del
Comisionado de informacién. Estas sanciones constan de multas econdémicas que

pueden llegar hasta las 500,000 libras, lo que equivale aproximadamente a
$13,5000,000.00 pesos mexicanos.
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SUECIA.

Regulacidn legal.

Suecia es considerada como una sociedad libre, abierta y tolerante. En
consecuencia, el principio de gobierno abierto funge como una herramienta eficaz
para crear una ciudadania informada y participativa en los asuntos publicos del
Reino.

La legislacion Sueca se distingue por ser la primera en su clase, ya que fue en este
pais donde se reconocié por primera vez en el mundo el derecho de los gobernados
de acceder a la informacion generada por servidores publicos. La Ley de Libertad
de Prensa fue publicada el 2 de diciembre de 1766 como un acto gracioso de la
monarquia sueca.

Esta Ley recaonoce el derecho de todos los ciudadanos de acceder a los documentos
oficiales, “con el objeto de propiciar el libre intercambio de opiniones y la
disponibifidad de informacion comprensible’ V7?2 Como “documentos oficiales” se
entiende a todo registro escrito o gréafico, asi como grabaciones en poder de las
autoridades, derivadas del ejercicio de sus funciones.

El derecho de acceso a la informacion también se encuentra regulado en Suecia en
la Ley de Secrecia y Acceso a la Informacion Pablica.

Adicionalmente, Suecia cuenta con una Ley de Educacion Superior y una
Ordenanza de Educacion Superior, las cuales contienen ciertas previsiones en
materia de transparencia para las universidades.

La primera establece ciertas obligaciones en materia de rendicion de cuentas para
tas universidades, a saber: sobre cursos y programas de estudio; investigaciones;
e informacion acerca de sus actividades cotidianas.

L.a segunda, reconoce el derecho gue tienen los estudiantes para acceder a ia

informacion relacionada con los planes de estudio, los programas o cualquier otra
informacion que esté relacionada con los cursos académicos.

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién.

172 L ey de Libertad de Prensa, capituto segundo, articulo 19.
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La legislacion sueca no prevé la existencia de un organismo garante de
transparencia y acceso a la informacion.

Las universidades como sujetos obligados.

La Ley de Libertad de Prensa dice que se deben hacer ptblicos todos los
documentos oficiales pero no dice cales son los sujetos obligados.

Por otra parte, la Ley de Secrecia y Acceso a la Informacion Publica sefala que se

deberan sujetar a la legislacion todas las autoridades publicas, supuesto en el cual
podrian caber las universidades

Obligaciones de transparencia.
La Ley es muy genérica al establecer que la unica obligacion de transparencia que
tienen los sujetos obligados es la de dar a conocer sus “documentos oficiales”, que

son todos aquellos escritos o informaciones contenidas en medios electrénicos que
sean generados o se encuentren en manos de las autoridades publicas.

Procedimiento de acceso a la informacion.

Las personas que deseen tener acceso a determinada informacion que se
encuentre en posesién de una autoridad publica, en este caso, una universidad
publica, debe dirigirse directamente con quien custodia la informacion.

Criterios de clasificacion de la informacién.

La misma Ley de Libertad de Prensa, establece claramente los supuestos bajo los
cuales se podra clasificar la informacidon como reservada, los cuales son muy
similares a los establecidos en la legisiacidon mexicana. Se reserva entonces la
informacion:

1. Referente a la seguridad del Reino ¢ sus relaciones con otros Estados.

2. Sobre politicas monetarias y fiscales.
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3. Respecto a las inspecciones y supervisiones a las actividades de las
autoridades publicas.

4. Relacionada con el interés de prevenir o perseguir un crimen.
5. Sobre los intereses econdmicos de las instituciones publicas.
6. Referente a la proteccion personal o econémica de una persona.

7. Para la preservacion de especies animales y vegetales.

Recurso de revision o inconformidad.

La Ley de Libertad de Prensa unicamente prevé la posibilidad de que cuando un
sujeto obligado, distinto de un Ministro, niegue la entrega de la informacion a un
solicitante, eéste podra inconformarse ante los tribunales. Es decir, solamente se
puede acceder a la via jurisdiccional para proteger este derecho.

Régimen de sanciones.

La legislacion sueca no prevé la imposicion de sanciones a los sujetos obligados
que incumplan con sus obligaciones en la materia.
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SUDAFRICA.

Regulacién legal.

El derecho de acceder a la informacion generada por las autoridades Estatales es
reconocido en este pais en su Constitucion, que en su articulo 32 establece que
toda persona tiene e! derecho de acceder a la informacién que genere y administre
el Estado, asi como a la informacion en posesion de un tercero, si esta es requerida
para la proteccion de un derecho humano. Adicionalmente, este articulo.genera
la obligacion de emitir legislaciones de aplicacion nacional para la reglamentacion
del correcto ejercicio de este derecho.

Atendiendo este mandato constitucional, el Parlamento sudafricano expidié en el
afic 2000 la Ley de Promocion al Acceso a la Informacion,'’* la cual obliga a todos
los organismos publicos a transparentar toda la informacion que se encuentre en su
posesién.

Organismo garante de transparencia.

Como tal, no existe un organismo especializado en materia de transparencia y
acceso a la informacién. Sin embargo, la tey en materia de transparencia otorga a
la Comisién de Derechos Humanos de Sudafrica facullades para vigilar el
cumplimiento de la ley, implementar programas de capacitacion y difusién de la
cultura de transparencia, asi como para emitir recomendaciones sobre reformas a
la tegislacion de la materia'y los mecanismos mediante los cuales los sujetos
obligados publican su .informacion en formatos electronicos, entre ofras
facultades.’™

Aunado a lo anterior, los sujetos obligados tienen el deber juridico de rendir informes
anuales a esta Comisién en donde se reflejen los datos estadisticos de las
solicitudes recibidas.'”®

173 The Constitution of the Republic of South Africa, Capitulo 2 Bill of Rights, articulo 32 Access fo
Information. Este instrumento fue aprobado el 4 de diciembre de 1996 e inicid su vigencia el 4 de
febrero de 1997.

74 Promotion of Access to Information, Act 2. Este instrumento fue emitido el dia 2 de febrero de
2000,

75 thidem, seccidn 83.
175 thidem, seccion 37.
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Sin embargo, este organismo no cuenta con facultades sancionadoras ni para
conocer los recursos de revision que tramiten los solicitantes cuando los sujetos
obligados les hayan negado el acceso a la informacion.

Las universidades como sujetos obligados.

Para efectos de esta Ley, se entiende por organismo pblico a cualquier funcionario
o institucion que realice actos de poder o desempefie una funcion en los términos
de la Constitucion, una constitucién de una provincia o cualquier otra legislacion.

lLas universidades publicas son consideradas organismos publicos derivado del
desempefio de la funcién de impartir eduacién publica que les confiere la Ley de
Educacién Superior (1997),

Obligaciones de transparencia.
En principio, cada sujeto obligado tiene la facultad para determinar cual sera la
informacién que publicara de oficio, la cual debera presentarse ante el miembro del

gabinete encargado de la administracion de justicia.

Ademas de esa informacion, los sujetos obligados en general y las universidades
en lo particular, tienen la necesidad de publicar la siguiente: 177

—

Estructura organica y funciones de la institucion.

2. Datos de contacto.

3. Descripcion de la guia para utilizar la Ley.

4. Detalles suficientes para facilitar la presentacion de una solicitud de
informacion, la descripcion de las dreas en las que el sujeto obligado posee
informacion y el tipo de informacion que poseen.

5. Lainformacion que el sujeto obligado hace publica de oficia.

6. Los servicios que otorga el sujeto obligado y la forma de acceder a ellos.

7 Promotion of Acces to Information Act, del afio 2000, seccion 14
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7. Descripcion del personal designado por la institucion para custodiar la
informacién.

8. Descripcion de los mecanismos que estan al alcance de las personas para
corregir un acto o una omision del sujeto obligado.

Esta informacion debe ser actualizada por lo menos una vez al afto.

Procedimiento de acceso a la informacién.

La Ley de la materia establece ciertas previsiones a tomar en cuenta durante el
procedimiento de acceso a la informacion, como los plazos de respuesta (30 dias)
o las acciones gue debera emprender el sujeto obligado si la informacion solicitada
no es de su competencia o resulta ser inexistente, por ejemplo. Sin embargo, no se
establece una serie de pasos a seguir para dar seguimiento al tramite conducente
para las solicitudes de informacion; Unicamente sefiala la Ley que se debera
presentar ante la autoridad interna de los sujetos obligados designada para tal
efecto, lo que para efectos de nuestra legislacion equivaldria a una Unidad de
Transparencia.’’®

Criterios de clasificacion de la informacion,

La informacién que de acuerdo con'la Ley, no puede darse a conocer, es aguella
que se refiera a:

1. La persecucion de delitos o la ejecucién de una sentencia penal.’®
2. Secretos financiero, industrial, comercial o cientifico. 80

3. Aquella proporcionada con ef caracter de confidencial.'®!

78 tbidem, seccitn 18,
70 [hidem, seccidn 7.

180 thidem, seccion 36.

181 fddemn.
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4. Aquella que pudiera obstruir o menoscabar las negociaciones de un
tercerp. 82

5. Aquella que pudiera perjudicar la competencia comercial.’®?
6. Aquella que pudiera poner en peligro fisico 0 econdmico a una persona.'®

7. Aquella que pudiera poner en riesgo la seguridad de la Republica o la
correcta defensa de la misma '8

8. Aguella que pudiera poner en riesgo las relaciones internacionales de
Sudafrica. 136

Recurso de revision o inconformidad.

La legislacion sudafricana no prevé la existencia de un recurso de revision que deba
ser atendido por una instancia externa a los propios sujetos obligados. Unicamente
establece la posibilidad de que los solicitantes acudan a las vias jurisdiccionales
competentes para exigir los derechos que les asistan.

Por otra parte, la Universidad de Johannesburgo establece sus propios mecanismos
para inconformarse cuando sus respuesias no sean satisfactorias para los
solicitantes. En disposiciones internas se prescribe que quienes se encuentren en
este supuesto, pueden presentar una gqueja ante la Oficina de Informacion, que es
el area encargada de resguardar la informacion de la Universidad de
Johannesburgo, asi como de vigilar, en el ambito de sus competencias, el
cumplimiento _de fas disposiciones de la Ley de Promocién al Acceso a ia
Informacioén.

Aldgual que en las demas legislaciones en donde se contempla esta figura o su
equivalente, la Oficina de Informacion debe confirmar o rechazar la respuesta de la
Universidad, determinando si el area responsable actud correctamente, o no, al
momento de negar el acceso a la informacion.

182 fefem.
183 Idem.
84 Idem.
'85 fhitfern, seccidn 41.

186 jelem,
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Régimen de sanciones.

A pesar de que no existe un organo especializado en materia de transparencia y
acceso a la informacion, las sanciones previstas en la legislacion sudafricana son
severas, contemplando la imposicién de una multa, o bien, pena de prision hasta
por dos afios para el responsable cuando se trate de casos graves.

Estas sanciones se imponen a quienes de manera arbitraria oculten, destruyan o
faisifiguen la informacion que debi6 ser entregada.
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COREA DEL SUR.

Regulacion legal.

En Corea del Sur, uno de ios Estados democraticos mas representativos de Asia,
se cuenta con la Ley de Acceso la informacién por parte de las Agencias Publicas, 87
que tiene como principal objetivo garantizar el derecho a saber de las personas de
la informacion gubernamental y la promocidn de la fransparencia en asunios del
Estado.

Las universidades como sujetos obligados.

Esta Ley obliga a todas las instituciones publicas sin excepcion alguna, por lo que
es claro que las universidades con ese caracter se encuentran obligadas de ia
misma forma.

Obligaciones de transparencia.

La legislacion surcoreana no define un catadlogo de informacion que debera ser
difundida de oficio, sino que uUnicamente establece el mandato para que se
transparenten todos los documentos, ya sean en formato electrénico o fisico, que
generen las instituciongs publicas con motivo de sus funciones.

Procedimiento de acceso a la informacion.

En cuanto al procedimiento de acceso a la informacion, el articulo 8° de |a legislacion
en materia de transparencia, establece que cualquier persona puede presentar una
solicitud por escrito directamente ante la institucidén de que se trate. Sin embargo,
es relevante destacar que para que se conceda el acceso, es necesario que el
solicitante acredite el interés que tiene por conocer la informacion, lo que es
contrario a lo que ya ha establecido la Corte Intermericana de Derechos Humanos
cuando establecié que que

187 La legislacion de Corea del Sur en materia de acceso a la informacién se considera con una
mayor debilidad que los modelos adoptados por otros paises toda vez que las disposiciones
coreanas son vagas en cuanfo a proporcionar una mejor proteccién de este derecho. De acuerdo al
"Global Right to information Rating"'®" la legislacién de este pais obtiene una calificacién de
82/1507%7, ccupando el lugar 54 del ranking internacional.
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‘el articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los
derechos a buscar y a recibir informaciones, protege el derecho que
tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el conitrof
del Estado [...]. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho
de las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del
Estado de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener
acceso y conocer esa informacion [..]. Dicha informacion debe ser
eniregada sin_necesidad de_acreditar un_interes directo para su
obtencién o una afectacion personal, salvo en los casos en que se
aplique una legitima restriccion. Su enfrega a una persona puede
permitir a su vez que la informacion circule en la sociedad de manera
gue pueda conocerla, acceder a ella y valoraria.”

Criterios de clasificacion de la informacion.

La Ley de Acceso a la Informacidn de Corea del Sur prevé que no se podra dar a
conocer la informacion oficial. "%

1. Cuando sea informacion clasificada como secreta con base en otras
legislaciones o decretos;

2. 3 representa un riesgo a la seguridad nacional, defensa o relaciones
diplomaticas;

3. Cuando de ser divulgada podria causar una afectacioén a la vida, integridad
fisica 0 alas posesiones de las personas;

4. Cuando esté relacionada a la persecusion o ejecucion de una sentencia
criminal;

5. Cuando esté relacionada a auditorias, inspecciones, desarrollo de
tecnologia, manejo del personal o sobre fa foma de decisiones que de ser

divulgada pudiese ocasionar dafio al buen funcionamiento de la institucion;

6. Cuando se trate de informacion personal; o

188 Act On Disclosure Of infarmation By Public Agencies (act No. 5242), 31 de diciembre de 1998,
articulo 7.
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7. Cuando se irate de secretos corporativos.

Recurso de revision o inconformidad.

Cuando el solicitante no ha quedado satisfecho con la respuesta de la universidad,
o cualquier institucién publica en general, tiene el derecho de interponer una gueja
ante la misma institucion para que revise su respuesta y la confirme, modifigue o
revoque. Es un simil del recurso de reconsideracién que se preveia en lalegislacion
nacional antes de la reforma de 2014.

Si la respuesta no lo ha satisfecho en una segunda ocasién, quedan a salvo sus
derechos para proceder jurisdiccionalmente contra la institucién. Sin embargo, no
se cuenta con la proteccion de un organismo publico especializado e independiente
que proteja a el derecho de las personas de acceder a la informacion en posesion
del Estado.

Régimen de sanciones.

la legislacion en materia de transparencia del pais asiatico, no prevé sanciones
para los casos de incumplimiento a la Ley por parte de los sujetos obligados;
tinicamente hace mencion de la responsabilidad penal que tendran los comités de
transparencia (figura equivalente a ia mexicana) cuando revelen informacion
considerada como secreta.
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JAPON

Regulacién legal.

El primer antecedente de este pais en materia de acceso a la informacion se
presenta en el caso Kaneko vs Japén'®, cuando la Suprema Corte del pais
reconoce que el derecho de acceder a informacién publica se encuentra implicito
en la disposicion constitucional de libertad de expresidn, consagrado en el articulo
21_190

Derivado de esta interpretacion de la Corte en 1999 se emite la primera ley en
materia de transparencia, la Ley sobre el Acceso a la Informacién en Posesiéon de
Organos Administrativos que en su articulo primero establece el propésito del
gobierno Japones de generar un flujo de informacion con mayor apertura,
asegurando que el ejercicio de las agencias administrativas del Estado, rindan
cuentas a las personas de una manera mas eficiente.

Organismo garante de transparencia.

La legislacidon japonesa no prevé la creacion de un organismo con autonomia gue
vele por el correcto gjercicio del Derecho de Acceso a la Informacion.

Las universidades como sujetos obligados.

L.a mencionada Ley de transparencia hace referencia al articulo 2° de fa Ley sobre
las Reglas Generales ‘para las Agencias Administrativas Incorporadas, para
determinar quienes se encuentran obligados por la Ley. En este articulo, se
establece que seran consideradas como agencias administrativas a todas las
instituciones que se encueniren involucradas en la ejecucién de alguna actividad
administrativa.

En_virtud de qué decimos que las universidades realizan actividades
administrativas?

Obligaciones de transparencia.

189 \/éase. Kaneco vs. Japan. "Hakata Station Film Case” Sup. Ct. 1969.11.26 Keishu 23-11-1450
90 Cfr. The constitution of Japan. Capitulo Hll "Rights and duties of the People"
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La ley de transparencia de Japdn establece la obligacion genérica que tienen todos
los sujetos obligados para que den a conocer los “documentos administrativos” que
generen. Estos llamados documentos corporativos incluyen, en téminos de la Ley,
todo documento, fotografia o grabacion realizada con cualquier método que sea
perceptible con los sentidos, que haya sido preparado u obtenido por el personal de
un organo administrativo.

Procedimiento de acceso a la informacién.

A diferencia de otras legislaciones, en las gue los sujetos obligados deben constituir
unidades especiales encargadas de recibir y procesar las solicitudes de
informacion, en Japdn se prevé que dicha solicitud debe presentarse ante el titular
dei érgano administrativo que posee la informacion que se desea conocer. 192

Criterios de clasificacion de la informacion.

La legislacion japonesa establece que no podran darse a conocer los llamados
documentos administrativos cuando:'®?

1. Se trate de informacidn personal;

2. Esté relacionada con una persona moral, si de ser publicada
perjudicara la posicion competitiva frente a terceros:

3. Pudiera poner en riesgo la seguridad nacional, las relaciones
internacionales del Estado, o que pudiera causar una afectacién en las

negociaciones con otro pais;

4. Este relacionada con la persecucion o ejecucién de una sentencia
criminal;

5. Ponga en riesgo el libre intercambio de opiniones e ideas;

P Act on Access to Information Held by Administrative Organs (Act No. 42 of 1999), articule 2.
2 thidem, articulo 4.
193 bidem, articulo 5.
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6. Esté relacionada con las negociaciones de la institucion, si la
divulgacion de estas pudiera causar una afectacién al correcto
desarrollo de las mismas.

Recurso de revision o inconformidad.

En el caso de que el solicitante este insatisfecho con la respuesta a su solicitud de
acceso a la informacion, la Ley le permite presentar un recurso de inconformidad
ante la autoridad a la cual se le requirié la informaciéon, en este caso las
universidades publicas.

Este recurso se debe turnar al Comite de Revision de la universidad, el cual
determinara si confirma o rechaza la respuesta de la primera.®

Sin embargo, el Comite de Revisidn es solamente un érgano consultivo y sus
resoluciones no son vinculantes. Es decir, son sblo criterios orientadores para la

mejor resolucién de las solicitudes de informacion.

Quedan, por otra parte, a salvo los derechos de las personas de acudir a las vias
jurisdiccionales para que éstas garanticen su derecho 1%

Régimen de sanciones.

|a legislacion japonesa no preve laimposicion de sanciones a los sujetos obligados
que incumplan con sus obligaciones en la materia.

194 thidem, articulo 18.

195 thidem, articulo 21.
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SINGAPUR.

Singapur es un caso particular. Es un pais que no ha terminado de transitar del
autoritarismo que trajo orden y estabilidad, a la democracia que protege el derecho
de acceso a la informacion.

Este pais no cuenta con una legislacion en materia de transparencia, aunque desde
hace algunos arios se discute en el Congreso la posibilidad de regular este derecho.

Por lo tanto, no existe una obligacién para que las universidades, o cuaiquier otro
organo, organismo, dependencia o entidad del Estado, den a conocer la informacion
derivada del ejercicio de sus funciones.

Aunado a ello, no se establece procedimiento alguno para solicitar informacion que
se encuentre comprendida dentro de los rubros mencionados y, por consiguiente,
tampoco existe un recurso para inconformarse con respecto a este aspecto.

Derivado de la falta de legislacidn, tampoco existe un organismo publico
especializado encargado de garantizar a las personas el correcto ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; no se prevén criterios de clasificacion de la
informacion; y no se establece un régimen sanciones, toda vez que no existen
obligaciones que cumpilir.

Sin embargo, esto no significa que fas universidades y las demas instituciones que
conforman al Estado vivan en completa opacidad. Tomando como ejemplo a la
Universidad de Singapur, ésta pone a disposicidn de todas las personas
interesadas, de manera proactiva, la siguiente informacién en su portal de internet:

1. Marco juridico. 7. Presupuesto e informacion
contable.
2. Organizacién de la institucion.
8. Reportes de auditorias
3. Datos de contacto y financieras.
localizacion.
9. Programacién de capital.
4. Asociaciones de negocios.
10. Reglamentos y procedimientos
5. Actividades estudiantiles. financieros.

6. Financiamiento e ingresos. 11.Organigrama.
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12.Registro de proveedores.

13. Financiamiento para
investigacion.

14 Reporte anual de actividades.

15.Planes de negocios.
16. Estrategias de ensefanza.

17.Politicas y procedimientos
relacionados con servicios
académicos.

18. Politicas y procedimientos
relacionados con servicios
estudiantiles.

19.Cédigos de conducta del
personal administrativo.

20.Politicas y estrategias de
investigacion.

21.Estadisticas de estudiantes'y
del personal.

22 Evaluacion de los
departamentos.

23.Informe de las investigaciones
realizadas.

24 Informes de gestién.
25.Plan de estrategia y desarrollo.

26. Integracion del Consejo
Académico.

27.Integracién de comités
académicos.

28.Caodigo de etica de los comités,
29 Folleto de la universidad.

30. Servicios a organismos
externos.

31.Contenido de los cursos.
32. Servicios de carrera.

33. Instalaciones deportivas y
recreativas.

34.Museos, bibliotecas,

colecciones especiales y
archivos.
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Organismo | Universidades
Regulacién legali. garante de como sujetos
- transparencia. obligados,
Universidad de . ,
Texas. Si. No. Si.
Estados
Unidos. Universidad de g No s
Florida. ' ) '
Liniversidad de ; p -
Chile. Chile. 8i. Si. Si.
No.
. Universidad de Se sustenta en una .
Argentina. Buenos Aires. resolucién de la Corte R Si.
Suprema de Justicia,
Kings College
London.
peino el sl. si. si.
nido. University
College London.
. Universidad de . .
Suecia. EStocolmo. Si. No. Sl
- . . Comision de
Sudafrica. J‘éggjgggsrdﬁ Si. Derechos Si.
- 9. Humanos.
Universidad
C"g‘*a del | Nacional de st No. si.
ur. .
Setll.
Universidad de , _ ;
Japon., Tokio. Si. No. Si.
. Universidad de
Singapur. Singapur. Na. Ne. No.

Cuadro 7. Panorama general de la regulacién de la transparencia y el derecho de
acceso a la informacion en los paises estudiados.
Fuente: Legislaciones nacionales o estatales y reglamentos internos de las

universidades.
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Procedimiento

Criterios de

3?;;9: c:::::i:e de acceso ala | clasificacion de R:z::;ggﬂde Sanciones.
P . informacion. fa informacién. -
Si. Si. Jurisdiccional. No.
Obligacién de dar a
conocer todos fog Si. Jurisdiccional. | Jurisdiccionales.
registros publicos.
Si. Si. Si 81
Las establece la N interno y Correctivos
; . 0. AR b
Universidad. jurisdiccional. internos,
No. o .
Esquerna modelo. S.F" Si. St.
Obligacion de dar a
conocer todos los , —__ A
documentos St Jurisdiccional. No.
oficiales.
Si. _
Ademas, cada sujeto interno y SN
obligado sstablece 54 jurisdiccional. Jurisdiccionales.
las propias.
Penal en casos
. . Internc y
St St junsdiccional muy
) especificos.
Obligacién de dar a »”
conocer todos los , interno'no
4 Si; vinctlante y No.
ocumgiiteg jurisdiccional
administrativos. ) i '
No.
Publican de manera No. No. No.
proactiva,
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CONSIDERACIONES GENERALES.

Alrededor del mundo, las legislaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion son muy diversas, establecen modelos diferentes y mandatan distintas
obligaciones. Algunos sistemas contemplan ordenamientos normativos muy
especificos, con sanciones severas y procedimientos detallados, como es el caso
mexicano; ofros, son sumamente laxos, no cuentan con organismos garantes
especializados en la materia, no prevén sanciones mas que las jurisdiccionales y
las obligaciones de transparencia de oficio es muy genérica.

Tienen también en su mayoria ciertas coincidencias: casi todas prevén el derecho
de acceso a la informacién en alguna ley expedida por el Congreso, en la cual se
establece la informacion que debera hacer publica y aquella que debera clasificarse
como reservada,

Sin embargo, la diferencia en los modelos de transparencia y acceso a la
informacién, no representan necesariamente una diferencia sustancial en los
resuitados y las evaluaciones que obtiene cada pais en la materia.

Por ejemplo, Suecia, a pesar de haber sido el primer pais del mundo en reconocer
el derecho de acceso a la informacion, posee una regulacién muy laxa sobre el
particular, no cuenta con un organismo garante de transparencia, no prevé
sanciones especiales en la materia, no sefiala un catalogo expreso de sujetos
obligados y no establece un procedimiento detallado para que las personas puedan
solicitar informacion ante las autoridades publicas. Pero Suecia se ha erigido
siempre como uno de los paises mas transparentes y menos corruptos de todo el
mundo: primer lugar a nivel mundial en el rubro Gobierno Abierto y cuarto lugar en
Ausencia de Corrupcion, ambos rubros del indice de Estado de Derecho de World
Justice Project;'% y tercer lugar a nivel mundial en el indice de Percepcién de Ia
Corrupcion, solo por debajo de Dinamarca y Finlandia.'®7

Por otra parte, inglaterra, que tiene una legislacién similar a la mexicana, también
ha sido catalogado como un pais en donde la cultura de la transparencia rige la vida
cotidiana de las autoridades estatales, entre ellas, las universidades. En los mismos
estudios, se coloca en el octavo, décimo quinto y décimo lugar, respectivamente.
Mientras que Chile, cuya legislacién establece la existencia de un organismo
garante de transparencia, ocupa el décimo octavo, vigésimo tercero y vigésimo
tercero en cada uno de los rubros antes mencionados.

Aunado a esto, Singapur, que ni siquiera cuenta con una ley de transparencia, se
encuentra el lugar vigésimo quinto en Gobierno Abierto, en tercer lugar en Ausencia
de Corrupcién'® y en octavo lugar en el Indice de Percepcion de la Corrupcién.

1% World Justice Project, Rule of Law Index, 2015, pp. 25y 26. Se evaluaron 102 paises.
97 Transparency tnternational, Corruption Perceptions index, 2015. Se evaluaron 168 paises.

198 fdam.

149



México, por su parte, no se encuentra tan bien evaluado como los paises
anteriormente mencionados, a pesar de la legisiacion tan detallada con la que
cuenta.

En el Rule of Law Index, particularmente los rubros de Gobierno Abierto y Ausencia
de Corrupcion, se encuentra reprobado.

En Gobierno Abierto, obtuvo 0.58 puntos de 1.0, colocandose en el lugar 42 de la
tabla, empatando con Brasil, Colombia, Nepal, Ghana, Ucrania y Argentina.

En Ausencia de Corrupcidn, obtuvo 0.33 puntos, alcanzando solamente el lugar 88
a nivel mundial, de 102 paises evaluados, empatando con Guatemala y s6lo por
arriba de Kirguizistan, Sierra Leona, Zimbabue, Moldavia, Liberia, Venezuela,
Kenia, Nigeria. Bangladesh, Camboya, Uganda, Camertin y Afganistan.

E! indice de Percepcion de la Corrupcion, a pesar de ser un instrumento obtenido,
como su nombre lo dice, de la percepcion de la ciudadania, es también un marco
de referencia, cuyos resultados se encuentran en la misma linea que el otro estudio.
En esta evaluacion, México obtuvo 35 puntos de 100, empatando con Mali, Filipinas
y Armenia en el lugar 95 a nivel mundial.

Lo anterior refleja que no existe una relacion directa entre la rigidez o la
especificidad de la normatividad sobre el particular y la materializacion de estos
derechos. Es decir, un pais puede poseer una legislacion muy laxa y flexible, como
Suecia, o incluso nc tener legistacion alguna, como es el casc de Singapur, y
obtener mejores resultados que otros paises en donde la ley es muy amplia y
detallada. O bien, otros paises, como Inglaterra o Chile, que si cuentan con leyes
similares a las mexicanas, obtienen también buenos resultados, mientras que
México se encuentra muy por debajo en las evaluaciones.

Probablemente este fenémeno se debe a otros factores ajenos a la ley, como la
cultura de respeto a los derechos fundamentales de las personas, tanto por parte
de las autoridades, como de la ciudadania.

Es muy pronto adn para pronunciarse sobre los resultados que habra de tener el
nuevo modelo constitucional y legal de transparencia y acceso a la informaciéon en
México. Sin duda, existe grandes retos que superar en su implementacion y uno de
ellos, seguramente el mas importante, es el desarrollo de una cuitura democrética
que tenga por objeto respetar y garantizar estos derechos a todas las personas,
siempre apegandose a la legislacion en la materia y observando los estandares de
mejores practicas a nivel internacional, para contar con personal mas capacitado en
tos sujetos obligados y ios organismos garantes, asi como autoridades que guien
sus actuaciones favoreciendo en todo tiempo y de la manera mas amplia a los
titulares de estos derechos, pero, sobretodo, para contribuir en la creacién de una
ciudadania critica y participativa, informada e interesada en la cosa publica, que
exija de sus gobernantes la apertura de la informacion y el establecimiento de los
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mecanismos necesarios para hacerla llegar al mayor numero de personas posible,
para que todos los mexicanos puedan conocer la forma en que se utilizan sus
recursos, si estos fueron destinados para favorecer los intereses de la mayoria vy,
en su caso, exigir la correcta aplicacion de los mismos; para conocer mejor la
funcion estatal y las responsabilidades de cada departamento gubernamental; para
conocer toda aquella informacion que por derecho pertenece a todas tas personas
porigual.
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